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ПРЕДИСЛОВИЕ

В декабре 2009  г.  в Вашингтоне состоялась встреча специа-
листов ИМЭМО РАН и Института Брукингса, посвященная возмож-
ным шагам России и США в области ядерного разоружения после
подписания нового двустороннего Договора по сокращению страте-
гических наступательных вооружений. Предполагалось сформулиро-
вать экспертные предложения относительно дальнейших действий
двух стран еще до заключения ими нового договора для того, чтобы
избежать возникновения пауз и снижения темпа в этом важном для
международной безопасности процессе. Главное внимание было ре-
шено сосредоточить на дальнейших сокращениях стратегических
вооружений, ядерном нераспространении и развитии мирной атом-
ной энергетики.

С российской стороны во встрече приняли участие Игорь
Иванов (бывший министр иностранных дел РФ)  и ведущие сотруд-
ники ИМЭМО: Владимир Барановский (член-корреспондент РАН,
заместитель директора Института), Александр Пикаев (зав. отделом
разоружения и урегулирования конфликтов), Владимир Дворкин
(главный научный сотрудник, генерал-майор в отставке);
с американской – Мадлен Олбрайт (госсекретарь США в админист-
рации Клинтона), Строуб Тэлботт (бывший заместитель госсекрета-
ря, ныне президент Института Брукингса), Джозеф Сиринсионе (пре-
зидент Фонда Плоушерз) и ведущие сотрудники Института Брукинг-
са –  Стивен Пайфер (ранее был послом США на Украине)  и Клиф-
форд Гэдди.

К семинару российские и американские участники подгото-
вили рабочие материалы, в которых было изложено их видение воз-
можных дальнейших шагов двух стран,  а также практические реко-
мендации на этот счет. С российской стороны в разработку подгото-
вительных материалов, помимо участников встречи, внесли вклад
руководитель Центра международной безопасности ИМЭМО, член-
корреспондент РАН Алексей Арбатов, а также Анатолий Дьяков, ру-
ководитель Центра по контролю над вооружениями, энергетике и
охране окружающей среды Московского физико-технического ин-
ститута. В ходе состоявшегося на основе представленных докладов
“мозгового штурма” участники обсуждения сформулировали совме-
стные рекомендации, которые затем И. Иванов, М. Олбрайт и
С. Тэлботт направили руководству России и Соединенных Штатов.
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Эта инициатива встретила понимание и поддержку. Так, в ответном
письме И. Иванову российский министр иностранных дел
С.В. Лавров выразил надежду на результативность установления
партнерских отношений ИМЭМО РАН и Института Брукингса и
счел “весьма полезным” подготовленное в его рамках совместное
заявление.

Учитывая актуальный характер рассматриваемых вопросов,
оба института приняли решение о публикации материалов встречи.
Институт Брукингса выпустил в свет переработанный вариант работ,
подготовленных американскими участниками. В настоящем издании
ИМЭМО публикует переработанные российские материалы как на
русском, так и на английском языках. Кроме того, здесь перепечаты-
вается доклад, выпущенный Институтом Брукингса, а также его пе-
ревод на русский язык, подготовленный в ИМЭМО.

Выражаю благодарность организаторам и участникам де-
кабрьской встречи в Вашингтоне,  всем авторам включенных в на-
стоящее издание докладов, а также А.С. Дьякову за предоставленные
материалы. Заслуживают слов признательности сотрудники Инсти-
тута Брукингса, которые отредактировали английский вариант тек-
стов, подготовленных российскими участниками проекта. Хотел бы
также поблагодарить сотрудников ИМЭМО: Владимира Сотникова –
за перевод работы на русский язык,  Наталью Владимирову –  за ре-
дактирование и макетирование сборника и Дмитрия Сваричовского –
за издание настоящей работы.

Директор ИМЭМО РАН

Академик А.А. Дынкин
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ЧАСТЬ I

Ядерное разоружение, нераспространение,
энергетика: дальнейшие шаги

Алексей Арбатов, Владимир Барановский,
Александр Пикаев, Владимир Дворкин

(Рекомендации российских экспертов)
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1.1. МЕРЫ ПО ДАЛЬНЕЙШЕМУ ЯДЕРНОМУ
РАЗОРУЖЕНИЮ

В зависимости от успеха в достижении  последующего До-
говора СНВ-I и его ратификации, очередным шагом может стать
новый Договор СНП/СНВ (СНП-II). Он мог бы, например, со-
кратить количество оперативно развернутых боеголовок до
уровня примерно 1000-1200 к 2020 г.

Крайний срок 2020 г. определяется тем, что временные рамки
нового Договора СНВ (7  лет выполнения и 10  лет –  срок действия)
являются слишком комфортными по сравнению со скромными со-
кращениями, предусмотренными в отношении оперативно разверну-
тых сил сторон и потолков СНВ. Таким образом, дальнейшие сокра-
щения по Договору 2010  г.  должны быть осуществлены до 2015  г.
К этому времени необходимо заключить следующий договор и пре-
дусмотреть завершение дальнейших сокращений к 2020 г.

Уровень в 1000-1200 боеголовок не будет являться просто
еще одним более низким потолком для потенциала взаимного сдер-
живания. Он имеет особое значение. Этот уровень настолько низок,
что две державы не могут идти дальше, не испытывая опасений по
поводу размера ядерных арсеналов третьих стран, а также по поводу
контрсилового потенциала обычных, высокоточных вооружений
большой дальности и потенциалов противоракетных систем и
средств противовоздушной обороны (ПРО и ПВО).

Сокращение американских и российских стратегических
ядерных сил до такого уровня подразумевало бы, что они больше не
будут предназначены для нанесения основных ударов по военным
целям и промышленным/административным центрам друг друга.
Принимая во внимание тот факт,  что,  как правило,  какая-то часть
стратегических ядерных сил всегда подвергается ремонтным рабо-
там, переоснащению или плановому техническому обслуживанию,
ядерные силы, находящиеся в состоянии оперативной готовности,
будут более равномерно распределены среди целей в США и России,
на территориях других ядерных держав, их союзников и “пороговых”
государств. Российские и американские стратегические ядерные си-
лы будут использовать системы быстрого перенацеливания не только
для множественных вариантов ударов друг против друга, но и в сце-
нариях, включающих в себя других потенциальных противников.
В некоторых из этих сценариев американские и российские ядерные
силы могут быть нейтральными по отношению друг к другу или,
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возможно, даже работать во взаимодействии друг с другом. В этом
случае, баланс ядерных сил больше не будет в основном только дву-
сторонним, а постепенно станет многосторонним. Это положило бы
начало процессу отхода американских и российских ядерных сил от
их традиционной концентрации на взаимном ядерном сдерживании.
Более того, вышеупомянутые сокращения, вероятно, потребуют пе-
рехода с триады на диаду стратегических сил.

Сокращение до уровня ниже 1000-2000 боеголовок может по-
требовать осуществления радикальных мер, предназначенных для
поддержания стабильности. Эти меры затронули бы структуру воо-
руженных сил и действующие военные доктрины обеих стран, одна-
ко такие меры всегда были сложными вопросами ввиду различий в
их геостратегическом положении. При наличии очень малого коли-
чества вооружений эти различия приобретут бóльшее значение, а
вытекающие из них проблемы станут более трудными для решения.
Более того, простое линейное сокращение от 700-500 до 300 боего-
ловок усугубило бы проблемы, исходящие от тактических ядерных
вооружений, ядерных сил других ядерных держав, оборонительных
систем, обычных вооруженных сил, высокоточных конвенциональ-
ных систем и т.п.

Помимо этого, если такие значительные сокращения (ниже
уровня 1000-1200 стратегических ядерных боеголовок) будут прове-
дены в рамках традиционной парадигмы, это могло бы дестабилизи-
ровать стратегический баланс, делая ядерные силы более уязвимыми
и повышая эффективность контрсиловых ударов. Даже если дело об-
стоит не так, неумолимая логика достижения наивысшего эффекта от
применения минимальных ядерных сил сделает главный акцент на
нанесении ударов по сравнительно уязвимым и численно малым сис-
темам управления и связи (обезоруживающие удары), что было бы
еще более дестабилизирующим. Наконец, в рамках парадигмы вза-
имного сдерживания переход к очень низкому уровню вооружений
означал бы,  что ядерная война перестанет быть немыслимой,  имея в
виду ее сокрушающие последствия. Это понизит ограничивающее
влияние ядерного сдерживания.

Сокращение американских и российских стратегических
ядерных сил до уровня 1000-1200 боеголовок сделало бы возможным
избежать упомянутых выше негативных последствий,  в то же время
открывая дверь для дальнейших шагов в сторону пересмотра самой
парадигмы взаимного сдерживания между двумя странами.
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Для продвижения будущих российско-американских со-
кращений стратегических ядерных сил приветствовалось бы не-
официальное обязательство третьих государств, обладающих
ядерным оружием, не наращивать свои ядерные силы, а также
их согласие на ряд мер по укреплению доверия и транспарентно-
сти.

В 1990-х годах после серии американо-российских соглаше-
ний по сокращению ядерных вооружений Великобритания и, позд-
нее, Франция предприняли односторонние добровольные меры, ре-
зультатом которых явились сокращения их развернутых ядерных
сил. Также были полностью ликвидированы некоторые классы ядер-
ных вооружений (тактические вооружения для Великобритании и
ракеты наземного базирования для Франции). Напротив, Китай про-
должил модернизацию своих ядерных арсеналов с целью создать
полномасштабную ядерную триаду. Тем не менее, Пекин продемон-
стрировал определенную сдержанность и до сих пор избегал значи-
тельных количественных наращиваний ядерных вооружений.

Новый раунд американо-российских сокращений стратегиче-
ских ядерных вооружений может оказать дополнительное давление
на Великобританию и Францию с целью дальнейшего сокращения их
ядерных сил. Премьер-министр Великобритании Г. Браун уже зая-
вил, что его страна может пойти на дальнейшие односторонние со-
кращения. Французский президент Н. Саркози пообещал не наращи-
вать французские force de frappe (силы сдерживания) до уровня бо-
лее 300  боеголовок.  Также имеются признаки проявления более ак-
тивной позиции Китая по ядерному разоружению. Проведение
бóльшего числа консультаций с этой страной в период завершения
создания морского компонента ядерной триады может стимулиро-
вать Пекин добиться более высокого международного статуса путем
введения односторонних добровольных самоограничений.

Односторонние меры государств, обладающих ядерным ору-
жием в соответствии с ДНЯО, фактически позволят ввести неофици-
альные верхние потолки ядерных вооружений для непризнанных
ядерных держав – Индии, Израиля и Пакистана. Державам “пятерки”
необходимо использовать свои дипломатические и другие рычаги
воздействия для стимулирования этого процесса.

Ядерный арсенал Северной Кореи как таковой не представля-
ет прямого вызова дальнейшим американо-российским сокращениям
ядерного оружия, так же как и для добровольных мер самоограниче-
ния, которые должны предпринять другие государства, обладающие
ядерным оружием. В обозримом будущем, похоже, маловероятно,
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чтобы северокорейский ядерный потенциал достиг более нескольких
десятков боеголовок.  Тем не менее,  возврат КНДР назад к статусу
неядерного государства должен оставаться высшим приоритетом.
Иначе нуклеаризация этой страны, за которую она не понесла нака-
зания, может создать привлекательный прецедент для других потен-
циальных пролиферантов. Дальнейшее ядерное распространение
создаст негативную международную обстановку в плане готовности
восьми ядерных держав соблюдать свои обязательства по ДНЯО в
области разоружения и принятия мер самоограничения в сфере ядер-
ных вооружений.

США и Россия могут на взаимной основе отказаться от
планов запуска ракет, опираясь на данные, полученные от сис-
тем раннего предупреждения о ракетном нападении (“запуск по
предупреждению”). За этим могла бы последовать разработка
качественно новых договоров по контролю над вооружениями,
понижающих уровни стратегических ядерных сил посредством
применения ряда технических мер и внесения изменений в ха-
рактер их оперативного развертывания.

Несмотря на то, что ядерное сдерживание не ограничивается
концепцией запуска ракет, основанных на системах раннего преду-
преждения о ракетной атаке,  которые были созданы и США,  и
СССР/Россией, эта концепция воплощает сдерживание в его наибо-
лее опасном и наименее политически контролируемом виде. После
получения информации от систем раннего предупреждения о ракет-
ном нападении, у лидеров стран будет всего несколько минут, чтобы
принять решение об ответном ударе. Таким образом, всегда сущест-
вует риск неправильной оценки или технической ошибки, которые
могут привести к случайному, непреднамеренному возникновению
ядерной войны.

На первый взгляд,  отказ от запуска по предупреждению мо-
жет показаться чисто декларативным шагом, поскольку не существу-
ет никакой возможности проверить его. Но на практике он может
быть подтвержден с достаточной степенью надежности посредством
технических проверок снижения уровней боевой готовности любого
из компонентов ядерной триады, в особенности тех компонентов,
которые специально предназначены для нанесения удара по опове-
щению.

Кроме того, еще до согласия на снижение боеготовности мо-
гут быть предприняты несколько шагов, которые придадут реальное
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содержание такому соглашению.  Одной из таких мер может быть
соглашение о приглашении представителей другой стороны на ос-
новные учения стратегических ядерных сил с целью проверки того,
что эти учения не подразумевают отработку запуска по предупреж-
дению. Двигаясь еще дальше, стороны могут согласиться на посто-
янное размещение офицеров связи другой стороны в командных цен-
трах стратегических ядерных сил (Оффут в США, Власиха в России),
а также в НОРАД (в США)  и в российских командных центрах ра-
кетно-космической обороны (представительство по связи будет та-
ким же, что и миссии Россия–НАТО, но с постоянным присутствием
иностранных офицеров в командных центрах).

Развивая инициативу отхода от режима запуска по предупре-
ждению, было бы целесообразно приступить к понижению уровня
наиболее высокой боеготовности стратегических сил. В конечном
счете, это  приведет к качественной трансформации отношений меж-
ду стратегическими силами. Значительная часть организационных и
технических мер, необходимых для такого снижения боевой готов-
ности, уже была неофициально исследована в контексте Договора
СНВ-2. На определенной стадии выполнения условий данного Дого-
вора требовалось проведение “снятия с боевого дежурства” систем
доставки, которые позднее следовало уничтожить. Во время этого
исследования термин “снятие с боевого дежурства” интерпретиро-
вался таким образом, что стал означать следующее: элементы ракет
каждой из сторон должны быть приведены в состояние, в котором их
запуск будет невозможным.

Российские эксперты разработали серию процедур, предна-
значенных для понижения уровней боеготовности ракет, проведение
различных видов инспекций, а также уведомления об изменениях в
статусе боеготовности, приемлемые для российских стратегических
ядерных сил. Большинство этих процедур также может применяться
для стратегических ядерных вооружений США, но американские
эксперты должны, со своей стороны,  подвергнуть их критическому
рассмотрению. Подсчеты показывают, что в зависимости от изна-
чального размера стратегических ядерных сил способы деактивации
и другие характеристики,  а также время,  необходимое для восста-
новления уровней боеготовности (способность восстановления),
варьируется от 100 до 500 дней, причем очевидно, что более корот-
кие временные промежутки необходимы для меньших по размеру
сил.

Представляется, что после сокращения стратегических ядер-
ных сил до 1000 боеголовок прогрессирующее продвижение к более
интенсивному взаимному снижению боеготовности является эффек-
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тивным способом укрепления стратегической стабильности, в то же
время постепенно трансформируя модель взаимного ядерного сдер-
живания.

США и Россия могли бы заключить соглашение с целью
размещения всего тактического ядерного оружия в централизо-
ванных хранилищах на национальной территории. Такой доку-
мент включал бы перевод американского тактического ядерного
оружия из Европы на территорию США. С целью снятия озабо-
ченности России в области безопасности это необходимо увязать
с активизацией обсуждения судьбы адаптированного Договора
об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ).

Подобное соглашение, по существу, стало бы формализацией
односторонних и параллельных, политически взаимоувязанных ини-
циатив по тактическому ядерному оружию, выдвинутых США и
СССР/Россией в 1991 и 1992 гг. Оно может быть подвергнуто про-
верке путем использования национальных технических средств кон-
троля или, что еще проще, путем достижения соглашения о простых
мерах транспарентности и укрепления доверия. Как представляется,
такой подход должен стать более реальной и практически реализуе-
мой альтернативой сокращению тактического ядерного оружия.

Физическое уничтожение не может быть подвергнуто про-
верке без применения чрезвычайно интрузивных мер верификации.
Проблема заключается в демонтаже боеголовок, поскольку в боль-
шинстве этих видов вооружений используются носители двойного
назначения, а последние было бы трудно сократить или уничтожить.
По тем же самым причинам договоры ОСВ,  СНВ и СНП никогда не
предусматривали уничтожения ядерных боезарядов. Контроль над
уничтожением головных частей ядерных ракет, который был преду-
смотрен Договором РСМД 1987  г.,  не применим в данном случае.
В то время несколько классов ракет было полностью и синхронно
уничтожено. Это сделало бессмысленным секретное производство
головных частей для ракет,  которые уже были ликвидированы.  Как
было отмечено ранее, для тактических ядерных вооружений такое
невозможно в силу природы двойного назначения их средств достав-
ки.

Надежное наблюдение за уничтожением ядерных боеголовок
поставит наиболее важные военные и технологические секреты под
угрозу раскрытия. Но оно будет бессмысленным (кроме как симво-
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лически) без проверки того, что в хранилищах нет резервных боего-
ловок, и что они не производятся на объектах по их изготовлению.
Следовательно, необходимо, чтобы уничтожение сопровождалось
соглашением о прекращении производства материалов для ядерного
оружия, запрещении переработки таких материалов из старых боего-
ловок и контроле запасов урана и плутония оружейного качества.
Данные проблемы обсуждаются в контексте Договора о запрещении
производства расщепляющихся материалов, но эта тема гораздо ши-
ре и сложнее, чем контроль за тактическими ядерными вооружения-
ми.

Напротив, перемещение тактических ядерных вооружений в
централизованные хранилища в случае, если такая мера применялась
бы ко всему тактическому оружию без исключения, полностью под-
вергалось бы проверке. Объекты хранения тактических ядерных воо-
ружений на базах сухопутных сил, ВМФ, ВВС и противовоздушной
обороны – уникальные и хорошо защищенные площадки, что делает
их легко опознаваемыми. Перемещение всех тактических ядерных
вооружений в централизованные хранилища, расположенные на на-
циональной территории, представляло бы значительное снижение
боевой готовности тактического оружия. Возврат этих боезарядов в
режим боевой готовности потребовал бы неделей или месяцев,  что
практически делает невозможным осуществить это тайно.

Поскольку Россия, вероятнее всего, опирается на тактическое
ядерное оружие в качестве компенсации перед лицом превосходства
НАТО и Китая по обычным вооружениям, соглашение по тактиче-
ским ядерным вооружениям затронуло бы ее в гораздо большей сте-
пени, чем США. Урегулирование спора вокруг вступления в силу
адаптированного Договора об ограничении вооруженных сил и воо-
ружений в Европе (ДОВСЕ) понизило бы опасения Москвы по пово-
ду имеющегося конвенциального дисбаланса. Еще более позитивно-
го эффекта можно было бы достичь путем разработки нового согла-
шения по обычным силам в Европе.  Оно предусматривало бы даль-
нейшее сокращение (не менее чем на 50%) обычных вооружений в
национальных и территориальных квотах, определенных адаптиро-
ванным ДОВСЕ. Положение на востоке является достаточно ста-
бильным до тех пор, пока остается в силе другой договор, ограничи-
вающий обычные силы и вооружения в пределах 100-километровой
зоны по обеим сторонам российско-китайской границы.
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США и России необходимо начать процесс постепенного
объединения своих систем раннего предупреждения о ракетном
нападении и противоракетной обороны.

Рекомендуемые сокращения стратегических ядерных воору-
жений и радикальное снижение боеготовности ядерных сил отодви-
нут обе стороны от взаимного ядерного сдерживания, основанного
на поддержании средств в состоянии высокой боеготовности. Но это
не означало бы полный отказ от ядерного сдерживания. Такие меры
останутся обратимыми даже в долгосрочной перспективе после при-
нятия всех необходимых процедур и неизбежных финансовых и ор-
ганизационных затрат.

С целью сделать изменения необратимыми, требуется приня-
тие дополнительных мер, которые выходят за пределы сокращений и
снижения уровня боеготовности. Эти меры связаны с системами
раннего предупреждения о ракетном нападении и противоракетной
обороны. Постепенная интеграция этих российских и американских
систем означала бы окончательный и бесповоротный отказ от взаим-
ного ядерного сдерживания. Страны, которые имеют общие системы
раннего предупреждения о ракетном нападении и ПРО, просто не
способны вести войну друг против друга и, таким образом, не имеют
даже теоретических оснований опираться на ядерное сдерживание.

Распространение ядерного оружия и ракет породило в России
и США общее понимание появления новой и серьезной угрозы, а
также необходимости борьбы с ней.  Еще в 1998  г.  президенты
Б. Ельцин и Б. Клинтон приняли решение о создании в Москве Со-
вместного центра по обмену данными (СЦОД), получаемыми от сис-
тем раннего предупреждения. 4 июля 2000 г. обе стороны подписали
меморандум о создании такого Центра, который должен был дейст-
вовать в течение десяти лет –  с момента подписания документа до
2010 г. Там предполагалось осуществлять обмен данными, получен-
ными от систем раннего предупреждения о ракетных запусках,  в ре-
жиме,  близком к реальному времени.  Однако этот Центр так и не
стал действующим.

С целью повышения эффективности борьбы с новыми угро-
зами безопасности, функции Центра могли бы быть расширены за
счет более широкого обмена информацией в режиме реального вре-
мени. Это стало бы первым шагом на пути к постоянному присутст-
вию российских и американских представителей в центрах раннего
предупреждения о ракетном нападении и командных центрах раз-
личных уровней.  В рамках сотрудничества в сфере ПРО задачи
СЦОД могли бы быть расширены.  Через него можно было бы пере-
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давать данные о запусках ракет на командные центры ПРО (что не
предусматривается в нынешнем соглашении по Центру). Это факти-
чески означало бы объединение систем раннего предупреждения в
рамках совместной системы ПРО.

Исключительно важным шагом в процессе отхода от двусто-
роннего ядерного сдерживания может стать выход за рамки прово-
дившегося в течение длительного времени совместного американо-
российского компьютерного моделирования применения средств
ПРО. Стороны могли бы приступить к полномасштабному сотрудни-
честву между двумя странами по разработке и развертыванию систем
противоракетной обороны, способных перехватывать любые балли-
стические ракеты. Как раз такая крупная инициатива предусматрива-
лась официальной российско-американской декларацией “Об осно-
вах стратегических взаимоотношений между Соединенными Штата-
ми Америки и Российской Федерацией” (май 2002 г.).

Действительно, страны, которые могут разрабатывать и раз-
вертывать совместные системы ПРО,  просто не могут по определе-
нию стать противниками, сдерживающими друг друга при помощи
ядерного оружия. Точнее говоря, они должны стать полномасштаб-
ными и очень близкими военными союзниками. Такая договорен-
ность предполагает гораздо более высокую степень общих интересов
во внешней политике и безопасности,  чем та,  которая существует в
настоящее время между США и Россией, и даже более высокую, чем
имеющаяся на практике между США и их европейскими союзниками
по НАТО (за возможным исключением Великобритании). Очевидно,
что этот проект рассчитан на более длительную перспективу. Совме-
стные системы раннего предупреждения о ракетной атаке можно бы-
ло бы создать в 2015-2020 гг., а общую систему ПРО – в 2020-
2030 гг.
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1.2. УКРЕПЛЕНИЕ РЕЖИМА ЯДЕРНОГО
НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ

Повышение эффективности гарантий Международного
агентства по атомной энергии (МАГАТЭ) путем расширения
строгого соблюдения Дополнительного протокола, увеличения
научных, технических и финансовых ресурсов МАГАТЭ для
осуществления деятельности в области применения гарантий.

В краткосрочный период (в течение следующих 2-3 лет)
главной задачей МАГАТЭ, бесспорно, является обнаружение любой
незаявленной ядерной деятельности в странах по всему миру. С этой
целью необходимо обеспечить такое положение, чтобы все государ-
ства, в особенности осуществляющие любую ядерную деятельность,
подписали Дополнительный протокол 1997 г. о гарантиях. Он дол-
жен стать универсальным стандартом для исполнения странами обя-
зательств по ядерному нераспространению. В том случае, если уси-
лия МАГАТЭ с целью добиться прогресса в этой области не прине-
сут желаемых результатов, необходимо выполнить несколько задач.

Первое. Следует исследовать возможность прямого вовлече-
ния СБ ООН в решение этой проблемы в качестве организации, не-
посредственно несущей ответственность за поддержание междуна-
родного мира и безопасности. С самых первых этапов развития мир-
ных национальных ядерных программ должны быть установлены
строгие режимы проверки, а отказ государства соблюдать принципы
Дополнительного протокола следует считать “презумпцией виновно-
сти”. Такой отказ должен рассматриваться как веское основание для
введения санкций.

Второе. Ядерные государства-члены Договора о нераспро-
странении ядерного оружия (ДНЯО) должны способствовать этому
процессу путем применения гарантий по Дополнительному протоко-
лу не только к их международному сотрудничеству, но также ко всей
своей мирной ядерной деятельности, включая ядерный топливный
цикл (обогащение урана и извлечение плутония). Эти меры также
помогут улучшить перспективы достижения многостороннего Дого-
вора о запрещении производства расщепляющихся материалов
(ДЗПРМ).

Третье. Группа ядерных поставщиков должна принять общий
руководящий принцип, делающий присоединение государства-
получателя к Дополнительному протоколу обязательным условием
для поставок ему ядерных материалов, оборудования и технологий.
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В отношении государств, которые уже присоединились к До-
полнительному протоколу, МАГАТЭ должно ускорить работу по
введению в практику интегрированных гарантий, которые делают
гарантии более эффективными, а также экономически более выгод-
ными и рентабельными.

Научная, техническая и финансовая база для деятельности
МАГАТЭ в области гарантий должна быть расширена1. Агентству
необходимо иметь современное оборудование для анализа образцов
и соответствующие условия для научно-исследовательской работы
по гарантиям – то, чего оно не имеет в настоящее время. Давно пора
предоставить МАГАТЭ собственные возможности по осуществле-
нию спутникового мониторинга ядерной деятельности стран (напри-
мер, путем заключения контрактов с существующими национальны-
ми и международными космическими агентствами) и в любом случае
для независимого анализа спутниковой информации, получаемой от
государств.

США и Россия совместно с другими партнерами должны
работать над укреплением существующих многосторонних ре-
жимов экспортного контроля и всеобщим соблюдением положе-
ний Резолюций Совета Безопасности ООН 1540 и 1887.

Опыт Северной Кореи, и в особенности Ирана, в приобрете-
нии ядерных технологий и материалов не только в Пакистане, но и в
ряде европейских стран в обход режимов экспортного контроля от-
четливо демонстрирует необходимость совместных мер со стороны
ядерных поставщиков. Некоторые крупные подобные поставщики
остаются за пределами наиболее важных многосторонних режимов
по контролю за ядерным и ракетным экспортом – Группы ядерных
поставщиков и Режима контроля за ракетной технологией (РКРТ).
Однако участие в них стран с противоречивой историей в сфере рас-
пространения могло бы подорвать эффективность этих режимов. Бо-
лее того, радикальное увеличение количества стран-членов осложня-
ет процесс принятия решений. Следовательно, должен быть найден
правильный баланс между охватом государств-поставщиков и эф-
фективностью режимов.

Резолюции СБ ООН 1540 и 1887, в частности, устанавливают
обязательства для всех стран – членов ООН повысить эффективность

1 Бывший Генеральный директор МАГАТЭ Мохаммед Эль-Барадей уже
поднял вопрос об увеличении бюджета Агентства для гарантий в 2 раза с
его нынешнего уровня в 130 млн долл.
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систем национального экспортного контроля. США и России следует
совместно работать для достижения всеобщего соблюдения положе-
ний этих резолюций. ООН, через ее соответствующие комитеты, не-
обходимо предоставить больше ресурсов и полномочий в области
мониторинга выполнения этих положений. Возможно, что потребу-
ется принятие новой резолюции СБ ООН для создания международ-
но-правовой базы с целью обеспечить выполнение резолюций СБ
ООН 1540 и 1887.

В то же самое время необходимо разработать позитивные
стимулы по оказанию помощи странам, стремящимся к выполнению
резолюций, но не имеющим ресурсов и практического опыта в дан-
ном деле. Для этого можно было бы расширить деятельность Гло-
бального партнерства “большой восьмерки” по противодействию
распространению оружия и материалов массового уничтожения.
Кроме того, страны “восьмерки” могли бы предпринять меры по ока-
занию содействия ООН в мониторинге выполнения этих резолюций.

В предстоящие годы необходимо ввести жесткие процеду-
ры выхода из Договора о нераспространении ядерного оружия,
существенно повысив цену за принятие подобного решения.

Улучшение системы гарантий МАГАТЭ и универсализация
Дополнительного протокола 1997 г. должны сопровождаться шага-
ми, препятствующими тайному нарушению Договора. Среди них,
создание серьезных барьеров на пути к выходу из ДНЯО с целью со-
крытия его нарушений в прошлом. Анализ положения дел с Север-
ной Кореей и Ираном позволяет рекомендовать следующие дополни-
тельные меры.

Мера 1. Заявление какой-либо страны о том, что она намере-
на выйти из ДНЯО, необходимо рассматривать как основание для:
(1) интенсивных проверок со стороны МАГАТЭ на предмет возмож-
ных нарушений Договора или соглашения о гарантиях; (2) созыва
чрезвычайной Конференции государств – участников ДНЯО для рас-
следования мотивов выхода этой страны из Договора; (3) в случае,
если эти мотивы считаются несоответствующими положениям Ста-
тьи X.1  ДНЯО,  или эту проблему нельзя разрешить без выхода из
Договора, дело должно быть немедленно передано в Совет Безопас-
ности ООН для рассмотрения согласно Статье 41  Главы VII  Устава
ООН.

Мера 2. Создание препятствий проверкам со стороны МА-
ГАТЭ, а также несоблюдение процедур уведомления о выходе долж-
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ны быть основанием для немедленной постановки в Совете Безопас-
ности ООН вопроса о санкциях.

Мера 3. Все ядерные материалы и технологии в данной стра-
не, на момент ее выхода из ДНЯО, вне зависимости от их происхож-
дения должны использоваться только в мирных целях и оставаться
под гарантиями МАГАТЭ.

Мера 4. Все технологии и материалы (обогащение урана, из-
влечение плутония), полученные из-за рубежа или разработанные
внутри страны в то время,  когда она была участницей ДНЯО,  долж-
ны быть немедленно заморожены и впоследствии демонтированы
или возвращены поставщикам под контролем МАГАТЭ. Данные ме-
ры в еще большей степени применимы к материалам и технологиям,
полученным во время периода нахождения вне рамок ДНЯО, то есть
в нарушение положений Договора и гарантий МАГАТЭ. Отказ вы-
полнить эти два последних условия должен привести к решению Со-
вета Безопасности ООН о санкциях согласно Статье 41  Главы VII
Устава ООН, вплоть до осуществления военной акции в соответст-
вии с его Статьей 42.

Мера 5.  ГЯП,  в свою очередь,  необходимо принять обяза-
тельный пункт о “возврате или демонтаже” в случае выхода страны
из ДНЯО во все будущие контракты на поставку таких технологий в
рамках Статьи IV Договора.

США и России необходимо возглавить работу по дости-
жению денуклеаризации Корейского полуострова и убедить
Иран отказаться от вызывающих разногласия компонентов его
ядерной программы.

Северная Корея стала первым случаем, когда неядерное госу-
дарство – член ДНЯО тайно разработало военный ядерный потенци-
ал и,  когда эта деятельность была раскрыта,  вышло из Договора.  До
тех пор,  пока Пхеньян не убедили вернуться в Договор,  это может
создавать опасный прецедент для других потенциальных пролифе-
рантов. Иран внимательно следит за развитием событий вокруг севе-
рокорейской ядерной программы и активно используют лазейки в
режиме ДНЯО с целью как можно дальше продвинуться в своих
ядерных амбициях. Без явного прогресса в области денуклеаризации
Корейского полуострова будет сложнее остановить потенциальных
последователей примеру КНДР.

В данном контексте необходимо активизировать усилия по
возобновлению шестисторонних переговоров и в их рамках прямой
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диалог США–КНДР.  Как Вашингтон,  так и Москва могли бы пред-
принять больше усилий с целью более глубокого вовлечения Китая в
этот процесс. За негативными действиями, предпринятыми Пхенья-
ном, всегда должны следовать меры наказания, включая негласные
санкции против КНДР со стороны Пекина; более энергичный обыск
северокорейских кораблей и самолетов. В качестве возможной меры
Северную Корею следовало бы предупредить о том, что ее отказ от
возобновления переговоров может привести к совместным военным
маневрам США и Южной Кореи. В случае необходимости пятеро
участников шестисторонних переговоров – США, Россия, Китай,
Япония и Южная Корея – могли бы рассмотреть вопрос о проведе-
нии совместных и параллельных военно-морских маневров в Желтом
и Японском морях. США должны заново подтвердить свои гарантии
безопасности Южной Корее и Японии и прекратить обсуждение пла-
нов по возможному дальнейшему сокращению своего военного при-
сутствия на Корейском полуострове.

Недавние инициативы администрации президента Обамы,
включая решение о прямом участии США в диалоге с Ираном по его
ядерной программе, помогли оживить дипломатический процесс,
имеющий целью побудить это государство отказаться от наиболее
спорных компонентов его ядерной программы. Тем не менее, суще-
ствующие дипломатические рамки все еще не содержат адекватных
“кнутов и пряников” для оказания воздействия на Тегеран, чтобы он
изменил свое поведение. Агрессивное осуждение Ираном резолюций
Совета Безопасности ООН подрывает авторитет этого органа.

США,  Россия и четыре другие державы,  участвующие в диа-
логе вокруг иранской ядерной программы, должны и дальше коорди-
нировать свои позиции. Им необходимо создать новый более при-
влекательный пакет стимулов,  которые Иран мог бы получить в об-
мен на ограничение своей ядерной программы. Разработка более
убедительных методов давления требует бóльшей дипломатической
работы с Китаем, крупнейшим потенциальным инвестором в иран-
ский энергетический сектор. Как и в случае с Северной Кореей, про-
вокационные действия Ирана должны получать надлежащий отпор,
например, в виде крупномасштабных военно-морских маневров в
Аравийском море и Персидском заливе с участием всех шести стран,
вовлеченных в диалог с Ираном,  а также других влиятельных азиат-
ских игроков, таких как Япония, Индия и Пакистан.



23

Необходимо, чтобы были заключены и вступили в силу
новые многосторонние соглашения, прежде всего, ДВЗЯИ и
ДЗПРМ.

Важная мера, направленная на укрепление режима ДНЯО,
включает заключение и введение в силу ряда многосторонних со-
глашений, которые содействовали бы укреплению Договора и созда-
нию дополнительных барьеров для стран, пытающихся его нарушить
или выйти из него. В краткосрочной перспективе наиболее важными
представляются следующие два соглашения:

• Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний
(ДВЗЯИ). США и Китай должны ратифицировать ДВЗЯИ,  как клю-
чевое звено между “вертикальным” и “горизонтальным” ядерным
разоружением. Это было бы побудительным мотивом для Индии,
Пакистана и Израиля также присоединиться к этому документу и
ограничило бы потенциал государств, которые уже обладают ядер-
ным оружием, для его дальнейшего наращивания. Эффективность
выполнения этого документа облегчается тем обстоятельством, что в
целях  проверки его соблюдения уже введена в строй глобальная сеть
сейсмических и других лабораторий.

• Договор о прекращении производства расщепляющихся ма-
териалов (ДЗПРМ). Необходимо предпринять шаги для скорейшего
заключения Договора, запрещающего производство расщепляющих-
ся материалов (прежде всего,  урана оружейного качества)  для воен-
ных целей. Затем охват данного Договора можно постепенно расши-
рить,  а его механизмы контроля должны применяться ко всем ядер-
ным и неядерным государствам – участникам ДНЯО, а также к трем
государствам, не являющимся участниками этого документа (Израи-
лю, Индии и Пакистану). Все страны-участники ДНЯО, включая
США и Россию, должны ратифицировать Дополнительный протокол
и расширить его применение ко всей своей мирной ядерной деятель-
ности, включая объекты по обогащению урана и извлечению плуто-
ния.
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В наиболее сжатые сроки ядерные державы должны про-
демонстрировать последовательный прогресс в выполнении
своих обязательств по Статье VI ДНЯО.

Укрепление режима ДНЯО возможно только на основе един-
ства между великими державами и членами Совета Безопасности
ООН. Такое единство может быть достигнуто, если эти страны сде-
лают ядерное нераспространение подлинным краеугольным камнем
своей стратегии по обеспечению международной безопасности. По-
скольку рекомендованные выше шаги ведут к ужесточению правил
нераспространения в отношении неядерных государств, укрепление
политических и моральных позиций ядерных стран требует обеспе-
чения существенного прогресса в выполнении ими своих обяза-
тельств по ядерному разоружению согласно Статье VI ДНЯО. Под-
робные возможные рекомендации в этой области можно найти в раз-
деле, посвященном сокращению ядерных вооружений.
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1.3. СОТРУДНИЧЕСТВО В ГРАЖДАНСКОЙ ЯДЕРНОЙ
ОБЛАСТИ

Американо-российское сотрудничество в гражданской ядер-
ной области сконцентрировано в трех секторах.

1. Содействие усилиям России в области разоружения и нераспро-
странения.
2. Укрепление международных режимов нераспространения.
3. Двустороннее коммерческое сотрудничество.

Сделка ВОУ-НОУ1

Заканчивающаяся в 2012 г. российско-американская сдел-
ка ВОУ-НОУ помогла России занять значительную долю рынка
ядерного топлива в США. После 2012 г. целесообразно продол-
жить практику выдачи разрешений российским коммерческим
компаниям для доступа на американский рынок или даже рас-
ширить его. Это помогло бы сохранить взаимозависимость меж-
ду американскими и российскими компаниями в гражданском
ядерном секторе и внесло бы вклад в улучшение двусторонних
отношений в целом.

Сотрудничество в первом секторе (оказание содействия уси-
лиям России по разоружению и нераспространению) было наиболее
успешным. Один из наиболее известных проектов в этой сфере, из-
вестный как сделка ВОУ-НОУ (или “Мегатонны в мегаватты”),  тре-
бует извлечения высокообогащенного урана (ВОУ) из ликвидиро-
ванных ядерных боеголовок. После обеднения ВОУ на российских
предприятиях полученный НОУ направляется в США для дальней-
шего использования в качестве топлива для коммерческих ядерных
реакторов. В результате российские поставки в рамках данной сдел-
ки заняли около половины внутреннего рынка ядерного топлива
США.  Ожидается,  что в ходе выполнения сделки,  российская сторо-
на могла бы получить порядка 10  млрд долл.  Взамен этого Москва
ликвидировала несколько тысяч боезарядов, что, скорее всего, боль-
ше, чем было выведено из боевого состава в соответствии с Догово-
ром СНВ-1.

Однако главная выгода проекта состоит в том, что в его рам-
ках выполняется крупнейшая двусторонняя коммерческая программа

1 ВОУ – высокообогащенный уран, НОУ – низкообогащенный уран.
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в сфере ядерной энергетики. В отличие от многих других проектов
по совместному уменьшению угрозы, программа ВОУ-НОУ не тре-
бует расходования денег американских налогоплательщиков. Рос-
сийское топливо оплачивается из доходов, которые образуются от
продажи электричества коммерческим потребителям. Значительный
объем поставок этого топлива создал взаимозависимость между аме-
риканским и российским ядерными комплексами. Несмотря на то,
что эта сделка прекратит свое действие в 2012 г., рекомендуется про-
должить практику выдачи разрешений для российского коммерче-
ского доступа на американский рынок или даже расширить его. Это
сохранило бы взаимозависимость американских и российских игро-
ков в гражданском ядерном секторе,  а также улучшило бы двусто-
ронние отношения в целом.

Безопасность российских ядерных активов
и профессиональных знаний

Доступ американской стороны на российские ядерные
объекты с целью проверки реализации проектов по улучшению
мер безопасности предполагается прекратить после завершения
программ содействия. Однако дальнейшее обеспечение такого
доступа способствовало бы более надежному выполнению мер по
обеспечению безопасности. США могут сделать сохранение этого
доступа условием для продолжения российских коммерческих
поставок НОУ-топлива на гражданские ядерные рынки США
после прекращения действия программы ВОУ-НОУ в 2012 г.

Наиболее вероятно то, что сохранение и улучшение безопас-
ности российских ядерных активов и профессиональных знаний в
данной области представляет собой самый важный двусторонний
российско-американский проект, цель которого состоит в том, чтобы
предотвратить утечку ядерных материалов и экспертизы на между-
народный ядерный черный рынок и, таким образом, укрепить меж-
дународный режим ядерного нераспространения. В результате появ-
ление такого черного рынка притормозилось, а несанкционированное
использование ядерных материалов и ноу-хау, сократилось. Реализа-
ция двусторонних проектов уже помогла улучшить системы физиче-
ской защиты, учета и контроля на сотнях российских ядерных объек-
тов. Она также оказала помощь в предотвращении массового исхода
российских экспертов в ядерной области и ядерной экспертизы в
страны – потенциальные пролиферанты.
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Совместные усилия, направленные на обеспечение безопас-
ности наиболее чувствительных российских ядерных объектов, были
завершены в 2008 г. Так или иначе, улучшившаяся экономическая
ситуация в России облегчила положение экспертов в ядерной облас-
ти и уменьшила их интерес к эмиграции. В начале 2010-х годов со-
вместные проекты будут завершены. Однако США озабочены тем,
что после окончания этих проектов Россия не станет адекватно фи-
нансировать техническую эксплуатацию поставленных технологий и
оборудования или будет использовать их не по назначению. Следо-
вательно, Вашингтон остается заинтересованным в сохранении дос-
тупа на объекты, на которых выполнялись совместные проекты, даже
после их завершения.

Несмотря на то, что действующие соглашения не гарантиру-
ют такой доступ в будущем, продолжение его осуществления внесло
бы свой вклад в обеспечение процесса сохранения безопасности
ядерных объектов. Соединенные Штаты могут увязать сохранение
этого доступа с российскими поставками НОУ-топлива на граждан-
ские ядерные рынки США после завершения программы ВОУ-НОУ
в 2012 г.

Двустороннее научное сотрудничество

В ходе реализации проектов по совместному уменьшению
угрозы американские и российские ученые-ядерщики создали
разветвленную сеть двустороннего сотрудничества. Ее значение
выходит за пределы узкого научного партнерства и позитивно
влияет на развитие более широких двусторонних политических
отношений между двумя странами. Ожидаемое завершение про-
грамм помощи в предстоящие годы могло бы оказать разру-
шающее воздействие на это сотрудничество со всеми негатив-
ными последствиями. США и России необходимо поддерживать
двустороннее научное сотрудничество в ядерной области путем
сохранения временных налоговых льгот и других привилегий, а
также предоставлением грантов на двусторонние проекты.

В ходе реализации проектов по совместному уменьшению
угрозы американские и российские лаборатории, а также другие ис-
следовательские центры создали разветвленную сеть сотрудничества
по широкому спектру исследовательских проектов и проектов разви-
тия. Оно приносит выгоды для развития науки в целом и для увели-
чения взаимного доверия между ядерными компаниями и организа-
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циями двух стран. Это представляет собой позитивный фактор для
развития более широких российско-американских отношений.

Некоторые из совместных проектов стали коммерческими.
Однако процесс коммерциализации оказался не столь успешным, как
ожидалось. Сохраняется риск того, что после завершения таких про-
грамм помощи в следующем десятилетии, существующая сеть со-
трудничества не сможет выдержать резкого уменьшения финансиро-
вания. Поскольку данные проекты оказывают положительное влия-
ние на двусторонние отношения и вносят вклад в развитие науки,
руководству России и США необходимо подумать о продолжении их
поддержки. Например, обе страны могут сохранить временные нало-
говые льготы с целью содействия научному сотрудничеству в период
его адаптации к новой обстановке. Они могут также предоставлять
гранты для реализации совместных научных проектов.

Двустороннее коммерческое сотрудничество

Реанимация российско-американского Соглашения 123
откроет российский рынок для американских гражданских
ядерных товаров и услуг. Оно также позволит России импорти-
ровать отработанное реакторное топливо американского проис-
хождения из третьих стран. Заключение этого соглашения было
увязано администрацией Дж. Буша с сотрудничеством России в
решении ядерной проблемы Ирана. Москва считает, что она вы-
полнила свою часть сделки. Продолжающееся нежелание США
ввести в силу Соглашение 123 может подорвать доверие между
США и Россией и осложнить достижение подобных неофициаль-
ных двусторонних договоренностей в будущем.

В 2008 г. США и Россия подписали двустороннее соглашение
по сотрудничеству в гражданской ядерной области (Соглашение
123), которое предоставило юридическую основу для экспорта аме-
риканских гражданских ядерных технологий и материалов в Россию.
Однако после конфликта в августе 2008 г. вокруг Южной Осетии ад-
министрация Дж. Буша решила снять это соглашение с ратификации
в сенате.

В то время как Россия может продавать свои гражданские
ядерные технологии и материалы в США, американские компании
лишены доступа на потенциально привлекательный российский ры-
нок в силу внутренних американских юридических ограничений.
Россия приняла амбициозную программу развития национальной
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мирной атомной энергетики и дала понять, что готова предоставить
потенциально прибыльные субподряды иностранным компаниям.
Несмотря на то, что реализация данной программы несколько задер-
живается в результате глобального экономического кризиса, ее вы-
полнение не ставится под сомнение.

В свою очередь, Россия заинтересована в Соглашении 123 не
потому, что она отчаянно нуждается в американских технологиях в
данной сфере, а по причине своих планов импортировать иностран-
ное отработанное топливо для его долгосрочного хранения и перера-
ботки. До сих пор Россия является единственной страной, желающей
это сделать, и российские компании оценивают потенциальный ры-
нок подобных услуг в несколько миллиардов долларов США в год.
Бóльшая часть отработанного топлива в мире имеет американское
происхождение. Согласно законодательству США и двусторонним
соглашениям о поставках, заключенным между Соединенными Шта-
тами и странами-получателями, отработанное реакторное топливо не
может быть экспортировано этими государствами в Россию в отсут-
ствие Соглашения 123.

Заключение Соглашения 123 было увязано администрацией
Дж.  Буша с поддержкой Россией санкций СБ ООН против Ирана.
Действительно, Москва поддержала резолюции о санкциях, несмотря
на сильную оппозицию внутри страны. Неспособность Соединенных
Штатов ратифицировать этот документ может подорвать доверие
Москвы к Вашингтону и, следовательно, потенциальные шансы на
достижение российско-американских неофициальных договоренно-
стей в некоторых важных областях, вероятно, включая и Иран.

Интернационализация ядерного топливного цикла

Создание международных центров по обогащению урана
представляет собой полезную инициативу, направленную на
обеспечение широкого доступа к мирному использованию ядер-
ной энергии и, в то же время, на сохранение режимов нераспро-
странения. Однако эта идея является недостаточно проработан-
ной. США и России вместе с другими ответственными ядерными
поставщиками необходимо создать международную группу экс-
пертов высокого уровня с целью разработать несколько вариан-
тов создания таких центров. На более поздней стадии могут на-
чаться многосторонние политические переговоры. Они опира-
лись бы на предложенные варианты.
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Растущее развитие ядерной энергетики в мире требует приня-
тия мер по минимизации рисков для режима нераспространения.
Один из самых больших таких рисков представляет распространение
технологий полного ядерного топливного цикла. Не может быть ни-
каких сомнений в том, что распространение технологий обогащения
урана и переработки отработанного ядерного топлива среди расту-
щего количества государств создаст серьезные угрозы режиму не-
распространения. Даже в случае, если какая-либо страна является
участником ДНЯО и ставит свой ядерный топливный цикл под га-
рантии МАГАТЭ, сам факт того, что она имеет объекты по обогаще-
нию и/или переработке, дает ей реальный потенциал для производст-
ва оружейных ядерных материалов в сжатые сроки.

За последние годы было предложено несколько возможных
решений этой проблемы. Например, в 2003 г. МАГАТЭ выступило с
идеей обогащения урана и переработки отработанного ядерного топ-
лива исключительно на объектах, находящихся под международным
контролем. Два других предложения были выдвинуты Соединенны-
ми Штатами в 2004 г. и 2006 г. В основном они были направлены на
предотвращение распространения технологий обогащения урана и
переработки отработанного ядерного топлива на те страны, которые
до сих пор не обладают ими.  В 2006 г.  Россия выдвинула свою соб-
ственную инициативу по созданию международного центра по обо-
гащению урана в г.  Ангарск (Иркутская область).  Такой центр был
создан на практике и поставлен под гарантии МАГАТЭ. Несколько
постсоветских государств присоединились к этому объекту в качест-
ве акционеров. В июне 2006 г. шесть стран с предприятиями по обо-
гащению (Франция, Германия, Нидерланды, Россия, США и Велико-
британия) выдвинули проект, предполагающий гарантированный
доступ к ядерному топливу для стран, которые отказались от разра-
ботки национальных объектов по обогащению урана. В сентябре
2006 г. Япония предложила создание системы резерва МАГАТЭ для
обеспечения поставок ядерного топлива – идею, дополняющую
предложение, сделанное шестью странами, а также предусматри-
вающую создание информационной системы для предотвращения
коллапса рынка ядерного топлива. Наконец, в сентябре 2006 г. Вели-
кобритания предложила идею “обязательств по обогащению”, кото-
рые предоставили бы гарантии для стран, нуждающихся в услугах по
обогащению.

Проект в Ангарске находится в наиболее продвинутой стадии
развития. Однако до сих пор его эксплуатация не началась. Вероятно,
это отражает недостаточно разработанную концепцию гарантиро-
ванных международных поставок ядерного топлива. Международ-
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ные центры по обогащению урана (МЦОУ) только частично решают
проблему интернационализации топливного цикла. Так, на предпри-
ятии в Ангарске не планируется предоставление услуг по двум дру-
гим стадиям – сборке топливных стержней и переработке отработан-
ного топлива. Кроме того, концепция “гарантированных” поставок
топлива и услуг поднимает много вопросов: (1) будут ли гарантии
даны на уровне компании, государства или на международном уров-
не; (2) будут ли разработаны и приняты специальные меры для того,
чтобы эти гарантии поддержать; (3) какова надежность гарантий;
(4) как сохранить конкурентноспособность на международных рын-
ках фактически в условиях монополизации производства топлива и
услуг международным картелем ядерных поставщиков; и (5) может
ли какой-либо потребитель данных услуг потерять право на такие
гарантии, и если это так, то при каких обстоятельствах?

Эти и другие вопросы необходимо решать на многосторон-
нем уровне. Изначально они требуют интеллектуального “мозгового
штурма”, а не политических переговоров. США и Россия вместе с
другими заинтересованными поставщиками должны сформировать
международную группу экспертов высокого уровня, которая разра-
ботает несколько вариантов интернационализации ядерного топлив-
ного цикла. Позднее эти варианты могут стать основой для полити-
ческих переговоров между потенциальными поставщиками, а затем
между поставщиками и потенциальными получателями.
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1.4. КРАТКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

1. В зависимости от успеха в достижении последующего Договора
СНВ-I и его ратификации, очередным шагом может стать новый До-
говор СНП/СНВ (СНП-II).  Он мог бы,  например,  сократить количе-
ство оперативно развернутых боеголовок до уровня примерно 1000-
1200 к 2020 г.

2. Для продвижения будущих российско-американских сокращений
стратегических ядерных сил приветствовалось бы неофициальное
обязательство третьих государств, обладающих ядерным оружием,
не наращивать свои ядерные силы, а также их согласие на ряд мер по
укреплению доверия и транспарентности.

3. США и Россия могут на взаимной основе отказаться от планов за-
пуска ракет на основе данных, полученных от систем раннего преду-
преждения о ракетном нападении, т.е. “запуска по оповещению (пре-
дупреждению)”. За этим могла бы последовать разработка качест-
венно новых договоров по контролю над вооружениями, понижаю-
щих уровни стратегических ядерных сил посредством применения
ряда технических мер и внесения изменений в характер их оператив-
ного развертывания.

4. Соединенные Штаты и Российская Федерация могли бы заключить
соглашение с целью размещения всего тактического ядерного ору-
жия в централизованных хранилищах на национальной территории.
Такой документ мог бы включать перевод американского тактиче-
ского ядерного оружия из Европы на территорию США.  С целью
снятия озабоченности России в области безопасности это необходи-
мо увязать с активизацией обсуждения судьбы адаптированного До-
говора об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ).

5. США и России необходимо начать процесс постепенного объеди-
нения своих систем раннего предупреждения о ракетном нападении
и противоракетной обороны.

6. Повышение эффективности гарантий Международного агентства
по атомной энергии (МАГАТЭ) путем расширения строгого соблю-
дения Дополнительного протокола, увеличения научных, техниче-
ских и финансовых ресурсов МАГАТЭ для осуществления деятель-
ности в области применения гарантий.
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7. Соединенные Штаты и Российская Федерация совместно с други-
ми партнерами должны работать над укреплением существующих
многосторонних режимов экспортного контроля и всеобщим соблю-
дением положений Резолюций Совета Безопасности ООН 1540 и
1887.

8. В предстоящие годы необходимо ввести жесткие процедуры выхо-
да из Договора о нераспространении ядерного оружия, существенно
повысив цену за принятие подобного решения.

9. США и России необходимо возглавить работу по достижению де-
нуклеаризации Корейского полуострова и убедить Иран отказаться
от вызывающих разногласия компонентов его ядерной программы.

10. Необходимо, чтобы были заключены и вступили в силу новые
многосторонние соглашения, прежде всего, ДВЗЯИ и ДЗПРМ.

11. В наиболее сжатые сроки ядерные державы должны продемонст-
рировать последовательный прогресс в выполнении своих обяза-
тельств по Статье VI ДНЯО.

12. Заканчивающаяся в 2012 г. российско-американская сделка ВОУ-
НОУ помогла России занять значительную долю рынка ядерного то-
плива в США. После 2012 г. целесообразно продолжить практику
выдачи разрешений российским коммерческим компаниям для дос-
тупа на американский рынок или даже расширить его. Это помогло
бы сохранить взаимозависимость между американскими и россий-
скими компаниями в гражданском ядерном секторе и внесло бы
вклад в улучшение двусторонних отношений в целом.

13. Доступ американской стороны на российские ядерные объекты с
целью проверки реализации проектов по улучшению мер безопасно-
сти предполагается прекратить после завершения программ содейст-
вия. Однако дальнейшее обеспечение такого доступа способствовало
бы более надежному выполнению мер по обеспечению безопасности.
США могут сделать сохранение этого доступа условием для продол-
жения российских коммерческих поставок НОУ-топлива на граждан-
ские ядерные рынки США после прекращения действия программы
ВОУ-НОУ в 2012 г.
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14. В ходе реализации проектов по совместному уменьшению угрозы
американские и российские ученые-ядерщики создали разветвлен-
ную сеть двустороннего сотрудничества.  Ее значение выходит за
пределы узкого научного партнерства и позитивно влияет на разви-
тие более широких двусторонних политических отношений между
двумя странами. Ожидаемое завершение программ помощи в пред-
стоящие годы могло бы оказать разрушающее воздействие на это
сотрудничество со всеми негативными последствиями. США и Рос-
сии необходимо поддерживать двустороннее научное сотрудничест-
во в ядерной области путем сохранения временных налоговых льгот
и других привилегий, а также предоставлением грантов на двусто-
ронние проекты.

15. Реанимация российско-американского Соглашения 123 откроет
российский рынок для американских гражданских ядерных товаров и
услуг. Оно также позволит России импортировать отработанное ре-
акторное топливо американского происхождения из третьих стран.
Заключение этого соглашения было увязано администрацией
Дж. Буша с сотрудничеством России в решении ядерной проблемы
Ирана.  Москва считает,  что она выполнила свою часть сделки.  Про-
должающееся нежелание США ввести в силу Соглашение 123 может
подорвать доверие между США и Россией и осложнить достижение
подобных неофициальных двусторонних договоренностей в буду-
щем.

16. Создание международных центров по обогащению урана пред-
ставляет собой полезную инициативу, направленную на обеспечение
широкого доступа к мирному использованию ядерной энергии и, в то
же время, на сохранение режимов нераспространения. Однако эта
идея является недостаточно проработанной. США и России вместе с
другими ответственными ядерными поставщиками необходимо соз-
дать международную группу экспертов высокого уровня с целью
разработать несколько вариантов создания таких центров. На более
поздней стадии могут начаться многосторонние политические пере-
говоры. Они опирались бы на предложенные варианты.
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ЧАСТЬ II

Перезагрузка российско-американского
лидерства по сокращению ядерных
вооружений и нераспространению

Джозеф Сиринсионе
Клиффорд Гэдди
Стивен Пайфер

(Рекомендации американских экспертов)
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ПЕРЕЗАГРУЗКА РОССИЙСКО-АМЕРИКАНСКОГО
ЛИДЕРСТВА ПО СОКРАЩЕНИЮ ЯДЕРНЫХ
ВООРУЖЕНИЙ И НЕРАСПРОСТРАНЕНИЮ*

Предисловие к Докладу американских экспертов

В течение последних 11 месяцев российско-американские от-
ношения подверглись “перезагрузке”, и возобновление двусторонних
переговоров по сокращению стратегических ядерных сил сыграло в
этом главную роль. В начале 2010 г. Вашингтон и Москва приблизи-
лись к заключению Договора, замещающего СНВ-1, но переговоры
все еще продолжались. Более того, сторонам предстояло столкнуться
с насыщенным календарем событий, во главе которого находились
апрельский Саммит по ядерной безопасности в Вашингтоне и май-
ская обзорная конференция Договора о нераспространении ядерного
оружия. Очевидно, что сокращения ядерных вооружений и нерас-
пространение будут главными темами в предстоящем году, и это яв-
ляется ключевой причиной принятия нами в конце 2009 г. Инициати-
вы Института Брукингса по контролю над вооружениями.

В декабре 2009  г.  Институт Брукингса организовал дискус-
сию между бывшим госсекретарем США Мадлен Олбрайт и бывшим
министром иностранных дел России Игорем Ивановым с целью рас-
смотрения вопроса о том,  каким образом США и Россия могли бы
возглавить процесс дальнейших сокращений ядерных вооружений и
укрепить режим нераспространения ядерного оружия. Я также при-
нял участие в этой дискуссии. Она была основана на докладах, под-
готовленных тремя американскими экспертами – Джозефом Сирин-
сионе,  Клиффордом Гэдди и Стивеном Пайфером,  а также на трех
аналогичных докладах, подготовленных российскими экспертами –
Алексеем Арбатовым, Владимиром Барановским, Владимиром Двор-
киным и Александром Пикаевым. В этих докладах исследовались
основные вопросы и предлагались рекомендации. Госсекретарь Ол-
брайт,  министр Иванов и я обсудили два набора докладов и на их
основе пришли к согласию относительно совместных рекомендаций,
которые были переданы высокопоставленным американским и рос-
сийским официальным лицам. Организуя американо-российский
диалог, Институт Брукингса решил сконцентрироваться на сокраще-
нии ядерных вооружений и нераспространении не только потому,
что эти проблемы представляли возможность для укрепления со-

* Доклад 1  Института Брукингса //  Контроль над вооружениями /  Ян-
варь 2010 г. (Материал публикуется с согласия Института Брукингса).
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трудничества между Вашингтоном и Москвой. Мы выбрали эти во-
просы, поскольку они относятся к фундаментальным аспектам укре-
пления национальной безопасности США. Распространение ядерного
оружия и риск его попадания в руки террористов представляют серь-
езную угрозу для Соединенных Штатов. Вашингтон должен пред-
принять активные действия для того, чтобы сдерживать и снижать
эту угрозу, а Россия может стать главным партнером в такой работе.

Данный доклад является первой работой в серии “Контроль
над вооружениями Института Брукингса”. Он основан на докладах
трех американских экспертов, подготовленных для встречи в декабре
2009 г. В работе выделяется около 40 возможных рекомендаций с
целью продвижения вперед в деле сокращения ядерных вооружений,
укрепления режима нераспространения, а также по превращению
ядерной энергетики в доступную,  но в то же время устойчивую к
распространению. Мы предлагаем этот доклад с целью стимулирова-
ния обсуждений как на официальном уровне, так и среди обществен-
ности с тем, чтобы понять, каким образом США и Россия совместно
могут занимать ведущие позиции в формировании более безопасного
и защищенного мира.

Мы признательны МИД Норвегии за его поддержку встречи
Олбрайт –  Тэлбот –  Иванов,  а также Фонду МакАртуров (The
MacArthur Foundation) и Фонду “Ploughshares” за финансовую под-
держку нашей новой “Инициативы по контролю над вооружениями”.

Строуб Тэлботт
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2.1. Введение**

Перезагрузка

В своей речи на Мюнхенской конференции по безопасности
7 февраля 2009 г. вице-президент США Дж. Байден объявил о наме-
рении администрации президента Б. Обамы “перезагрузить” отноше-
ния США с Россией. С этого времени слово “перезагрузка” стало де-
визом американской администрации в стремлении к восстановлению
российско-американских отношений, которые к концу 2008 г. упали
до своей низшей точки с момента распада СССР в 1991 г.

Во время своей первой встречи в Лондоне 1  апреля 2009  г.
президенты Обама и Медведев обсуждали пути построения более
позитивных отношений. Они придали особую важность сокращению
ядерных вооружений и нераспространению:

“Будучи лидерами двух крупнейших ядерных держав, мы
пришли к согласию работать совместно с целью выполнения наших
обязательств согласно Статье VI Договора о нераспространении
ядерного оружия (ДНЯО) и продемонстрировать наши лидирующие
позиции в деле сокращения количества ядерного оружия в мире. Мы
связали обе наши страны обязательством достижения безъядерного
мира,.. согласились поэтапно проводить новые и подлежащие про-
верке сокращения наших стратегических наступательных арсена-
лов…Мы намерены осуществлять совместные усилия с целью укре-
пления международного режима нераспространения оружия массо-
вого уничтожения и средств его доставки…Совместно мы стараемся
обезопасить ядерное оружие и материалы,  в то же время оказывая
содействие безопасному использованию ядерной энергии в мирных
целях”1.

Фокусирование внимания на ядерном оружии понятно. Взрыв
ядерного взрывного устройства в американском или российском
крупном городе стал бы катастрофическим событием, не говоря уже

**Авторы хотели бы выразить свою признательность Мэтью Банну,
Фионе Хилл, Дэрилу Кимбаллу, Майклу О’Хэнлону, а также Строубу Тэл-
ботту за то, что они посвятили свое время обзору чернового варианта этого
доклада и за внесенные ими полезные комментарии и предложения. Разуме-
ется, взгляды и рекомендации, содержащиеся в этом докладе, всецело при-
надлежат нам. Мы высоко ценим помощь Гэйл Шалеф, оказанную в процес-
се написания этого доклада.

1 The White House, Office of the Press Secretary, “Joint Statement by Presi-
dent Dmitriy Medvedev of the Russian Federation and President Barack Obama
of the United States of America,” April 1, 2009.
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о последствиях крупномасштабного использования ядерного оружия
в межгосударственном конфликте.  Этот риск нарастает по мере рас-
пространения ядерного оружия и роста угрозы его попадания в руки
террористической группы, которую нельзя было бы сдержать. Труд-
но вообразить что-либо иное, что представляло бы собой бóльшую
угрозу американской национальной безопасности.

Укрепление и сохранение на продолжительное время лиди-
рующих позиций США и России в области сокращения ядерных воо-
ружений и ядерного нераспространения являются необходимыми для
укрепления глобальной безопасности и режима ДНЯО. Поскольку
США и Россия контролируют 95% ядерных вооружений в мире, их
усилия с целью укрепления режима ДНЯО в мае 2010 г. на обзорной
конференции Договора о нераспространении ядерного оружия будут
мало убедительны, если они не продолжат сокращать свои ядерные
арсеналы. Ведущие российско-американские позиции по ядерным
вопросам могут быть весьма полезны для более широких двусторон-
них отношений между Вашингтоном и Москвой.

Американские и российские интересы совпадают по многим
проблемам ядерного нераспространения, в частности, в стремлении
сделать гражданскую ядерную энергетику доступной и уменьшить
при этом сопутствующие риски распространения. Расширение со-
трудничества по этим проблемам, включая ведущие совместные уси-
лия в области нераспространения, могут внести вклад в более пози-
тивные и совместные двусторонние отношения, а также сократить
риск ядерного распространения.

Новый Договор СНВ

Столкнувшись с окончанием срока действия Договора о со-
кращении стратегических наступательных вооружений (СНВ-1), оба
президента в Лондоне пришли к согласию сделать высшим приори-
тетом новый договор, замещающий его. И хотя Договор о стратеги-
ческих наступательных потенциалах (СНП) 2002 г. будет оставаться
в силе до 31 декабря 2012 г., этот документ не содержит правил за-
счета или мер по мониторингу; он не подлежит проверке. В апреле
2009 г. президенты США и России опубликовали совместное заявле-
ние по переговорам о стратегических вооружениях, в котором они
поставили целью выработку “нового, комплексного, юридически
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обязывающего соглашения по сокращению и ограничению стратеги-
ческих наступательных вооружений для замены Договора СНВ –1”2.

Официальные американо-российские переговоры начались в
мае 2009 г. 6 июля президенты встретились в Москве, где подписали
совместное заявление, согласно которому каждая сторона сократит
стратегические боезаряды до 1500-1675 единиц, а средства доставки
ядерного оружия – до 500-1100 единиц. В процессе переговоров
предполагалось договориться по конкретным цифрам3. Совместное
заявление декларировало, что новый договор будет, помимо прочего,
содержать положения по правилам засчета, верификации и взаимоза-
висимости между стратегическими наступательными и оборонитель-
ными вооружениями, а также по стратегическим носителям в не-
ядерном оснащении.

К концу декабря 2009 г. американские и российские перего-
ворщики продвинулись к завершающей фазе переговоров по новому
договору. 4 декабря, за день до истечения срока действия Договора
СНВ-I, президенты опубликовали совместное заявление, которое за-
крепляло “обязательства продолжить совместную работу в духе До-
говора СНВ-I  после истечения его срока действия”,  а также “обяза-
тельства способствовать тому, что новый договор по стратегическим
вооружениям вступит в силу в возможно более ранние сроки”4. Сто-
роны, как сообщалось, были близки к соглашению по цифрам (при-
близительно 1500–1600 боезарядов и 700–800 стратегических
средств доставки). Главные остающиеся проблемы имели отношение
к вопросам проверки, в частности, обмену телеметрической инфор-
мацией. Было условлено, что переговоры возобновятся в начале

2 The White House, Office of the Press Secretary, “Joint Statement by Dmi-
triy A. Medvedev, President of the Russian Federation, and Barack Obama, Pres-
ident of the United States of America, Regarding Negotiations on Further Reduc-
tions in Strategic Offensive Arms,” April 1, 2009.

3 Например, Договор СНВ-1 1991 г. требовал, чтобы каждая из сторон
развертывала не более 1600 стратегических средств доставки ядерного ору-
жия, способных нести не более 6000 боезарядов. Договор СНП 2002 г. огра-
ничил каждую из сторон до 1700–2200 развернутых стратегических ядер-
ных боезарядов; этот договор не содержал ограничения для стратегических
средств доставки ядерного оружия.

4 The White House, Office of the Press Secretary, “Joint Statement by the
President of the United States and the President of the Russian Federation on the
Expiration of the Strategic Arms Reduction Treaty (START),” December 4,
2009.
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2010 г.  и в их ходе удастся быстро достичь договоренности по нере-
шенным вопросам5.

Заглядывая в 2010 г.

К концу 2009 г. американо-российские отношения значитель-
но улучшились по сравнению с их низшей точкой в 2008 г.  Этому в
большой мере способствовал прогресс в переговорах по новому До-
говору СНВ, а также сентябрьское решение администрации прези-
дента Обамы изменить конфигурацию американской ПРО в Европе.

2010 г. обещает быть напряженным в области сокращения
ядерных вооружений и нераспространения. В начале года США и
Россия должны заключить новый договор СНВ, который потребует
ратификации Сенатом США и российской Государственной Думой.
Администрация президента Обамы объявит результаты Обзора ядер-
ной политики6, который должен обозначить место ядерных вооруже-
ний в общей политике администрации по национальной безопасно-
сти, а также определить варианты для дальнейших сокращений ядер-
ного оружия. Этот обзор даст возможность президенту США транс-
формировать ядерную политику страны и учесть изменения, про-
изошедшие после окончания холодной войны. В апреле президент
Обама будет принимать Вашингтонский саммит по ядерной безопас-
ности, а обзорная конференция по ДНЯО начнется в Нью-Йорке в
мае. Президент Обама призвал к ратификации Договора о всеобъем-
лющем запрещении ядерных испытаний, которая не состоялась в
1999 г. Его администрации придется решить, когда обратиться к Се-
нату США с целью пересмотра этого решения.  События в Иране и
Северной Корее, несомненно, добавят напряженности в переполнен-
ный календарь контроля над ядерными вооружениями.

США и Россия должны рассмотреть вопрос о том, каким об-
разом можно сохранить импульс, достигнутый при заключении но-
вого договора СНВ, для того, чтобы осуществлять дальнейшее по-
этапное сокращение, как было оговорено в Лондоне. Взаимное сдер-
живание и концепция “примерного паритета” продолжают характе-
ризовать российско-американские отношения в ядерной области, и
они еще будут оставаться такими в обозримом будущем; в то же
время масштабные сокращения ядерных сил, а также сотрудничество

5 Новый Договор СНВ был подписан президентами РФ и США в Праге
8 апреля 2010 г. (прим. рус. ред.).

6 Nuclear Posture Review. После неоднократных задержек представлен
10 апреля 2010 г. (прим. рус. ред.).
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в области ПРО помогут трансформировать взаимоотношения в ядер-
ной области и продвинуться к созданию мира, свободного от ядерно-
го оружия, концепция которого была поддержана президентами
США и России. По мере сокращения сторонами своих развернутых
стратегических наступательных вооружений, будет нарастать необ-
ходимость учета тактического ядерного оружия, неразвернутых
стратегических боеголовок, ПРО и ядерных сил третьих стран. Од-
новременно возникнет сильное давление по решению этих проблем
на российско-американских переговорах.

Обе страны должны рассмотреть шаги, которые они могли
бы предпринять индивидуально или совместно для укрепления ре-
жима ДНЯО, продвижения перспектив успешного проведения об-
зорной конференции ДНЯО и обеспечения соблюдения этого Дого-
вора. В частности, это потребует от США и России продемонстриро-
вать готовность к дальнейшим сокращениям ядерных вооружений в
рамках выполнения своих обязательств по Статье VI ДНЯО. Она
требует от ядерных держав “вести переговоры в духе доброй воли об
эффективных мерах по прекращению гонки ядерных вооружений в
ближайшем будущем и ядерному разоружению”.

При наличии ожидаемого роста глобального спроса на ядер-
ную энергетику в качестве источника энергии, объединенные усилия
США и России должны содействовать тому, чтобы развитие атома в
мирных целях сопровождалось уменьшением риска аварий, терро-
ризма и распространения ядерных вооружений и технологий. Это
могло бы также включать в себя и лидерство США и России в интер-
национализации ядерного топливного цикла.

Данный доклад исследует возможные меры, которые США и
Россия могли бы предпринять в 2010 г. в трех областях: дальнейшее
сокращение ядерных вооружений, укрепление режима нераспростра-
нения и содействие развитию ядерной энергетики, устойчивой к рас-
пространению. Данный доклад формулирует конкретные предложе-
ния,  которым могли бы следовать правительства США и России в
каждой из этих трех областей с целью оказания содействия контролю
над ядерными вооружениями и нераспространению, а также через
укрепление российско-американского лидерства по данным вопро-
сам, в том числе более эффективное и тесное двустороннее сотруд-
ничество. Эти рекомендации приводятся в Разделе 2.5.
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2.2. Дальнейшие шаги США и России по сокращению
ядерных вооружений

Основываясь на новом Договоре СНВ

Предполагается, что новый Договор СНВ будет вскоре за-
вершен и передан на ратификацию законодательным органам обеих
стран,  и в связи с этим возникает вопрос:  каким будет следующий
этап российско-американских переговоров по ядерным вооружени-
ям? Вашингтон и Москва должны продолжить этот процесс, как бы-
ло согласовано президентами обеих стран в Лондоне, с целью даль-
нейших сокращений ядерных вооружений и укрепления лидирую-
щих позиций США и России в ядерном нераспространении. Даль-
нейшие переговоры могут затронуть новые вопросы, включая такти-
ческое ядерное оружие, неразвернутые стратегические ядерные воо-
ружения и ПРО. Более того, на определенном этапе по мере продви-
жения вперед в области сокращения стратегических наступательных
вооружений, будет необходимо ввести в это уравнение ядерные силы
третьих стран. Такие проблемы представляются менее актуальными,
когда имеются достаточно высокие ограничения на развернутые
стратегические ядерные боезаряды. Однако, по мере того как эти ог-
раничения снижаются, данные вопросы приобретают большую важ-
ность. Российский тактический ядерный арсенал, оцениваемый в
2000-5000 боезарядов, или американский “возвратный потенциал” в
размере 2000-2400 неразвернутых стратегических ядерных боеголо-
вок будут иметь большую важность для баланса стратегических
ядерных вооружений, когда ограничение на развернутые стратегиче-
ские ядерные боезаряды составляет 700 или 1000 единиц, по сравне-
нию с уровнем в 1500-1600 единиц, не говоря уже об ограничениях
Договора СНВ-1 на уровне в 6000 единиц. До тех пор, пока не будут
разрешены эти вопросы, для Вашингтона и Москвы было бы сложно
продолжать сокращения развернутых стратегических ядерных сил.

Кроме того, на последующих переговорах придется иметь
дело с нерешенными вопросами, оставшимися после достижения но-
вого договора СНВ. Эти переговоры также предполагают готовность
со стороны Москвы продолжать процесс сокращения стратегических
ядерных вооружений. И хотя президент Медведев присоединился к
президенту Обаме в принятии обязательств по поэтапному достиже-
нию безъядерного мира, некоторые аналитики подвергают сомнению
готовность российского правительства понизить потолок ядерных
вооружений ниже уровней, установленных новым договором СНВ.
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Дальнейшие сокращения стратегических
ядерных вооружений

Новый договор СНВ сократит американские и российские
стратегические ядерные силы до уровней, гораздо более низких, чем
уровни Договора СНВ-1 (6000 стратегических боеголовок на 1600
средств доставки) и несколько ниже потолка Договора СНП (1700-
2200 оперативно развернутых стратегических боезарядов). США и
Россия все еще будут обладать превосходящими ядерными силами в
сравнении с третьими странами. Франция, крупнейшая держава сре-
ди этих государств, имеет в своем арсенале чуть более 300 ядерных
боезарядов.

Скорее всего, будет непросто начать новый раунд перегово-
ров сразу после подписания нового договора, но еще до его ратифи-
кации. Вместо этого, вскоре после заключения такого документа РФ
и США могли бы начать консультации по проблемам,  которые им
придется решать на переговорах по сокращению развернутых страте-
гических ядерных боезарядов каждой из сторон до 1000 единиц, и,
может быть, даже меньше, с соответствующим сокращением средств
доставки7.

Такие консультации обозначили бы границы возможного и
подготовили почву для последующих официальных переговоров.
Разумеется, до начала обзорной конференции по ДНЯО в мае 2010 г.
эти консультации завершить не удастся, а официальные переговоры,
скорее всего,  еще не начнутся.  Однако в качестве сигнала привер-
женности дальнейшим сокращениям ядерных вооружений в соответ-
ствии со статьей VI ДНЯО, после заключения нового договора пре-
зиденты Обама и Медведев могли бы опубликовать совместное заяв-
ление, объявляющее о том, что следующий раунд переговоров будет
иметь своей целью соглашение о дальнейшем сокращении разверну-
тых стратегических боезарядов каждой из сторон до 1000 единиц.

Тактическое (нестратегическое) ядерное оружие

Хотя США и Россия в прошлом не проводили переговоров по
тактическому ядерному оружию, в 2009 г. официальные лица США
дали понять, что Вашингтон планирует затронуть эти вопросы в ходе
переговоров после заключения нового договора по СНВ. Тактиче-

7 Средства доставки СНВ традиционно включают пусковые установки
межконтинентальных баллистических ракет, баллистических ракет подвод-
ных лодок и тяжелые бомбардировщики.
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ское ядерное оружие представляет собой сложную проблему. В силу
сокращений обычных сил, демографических факторов и ограничен-
ного бюджета, российские военные полагают, что они сталкиваются
со значительным преимуществом со стороны обычных сил США,
НАТО и Китая. Российская военная политика в настоящее время де-
лает больший упор на тактические ядерные вооружения и в случае
конвенционального конфликта сохраняет вариант превентивного ис-
пользования ядерного оружия, почти также как и политика НАТО.
Последняя включала и включает такой вариант использования ядер-
ного оружия в ответ на нападение с применением обычных вооруже-
ний.

Оценка Москвой своих оборонных нужд, вероятнее всего оп-
ределяет то,  насколько далеко она готова идти в сфере сокращения
тактического ядерного оружия. Однако сокращения стратегических
ядерных вооружений могут осуществляться без учета тактического
ядерного оружия только до определенного предела. Основное отли-
чие между стратегическим и тактическим ядерным оружием состоит
в дальности средств доставки. В конечном счете, США и Россия
должны рассматривать режим, ограничивающий все ядерные воору-
жения, стратегические и тактические, развернутые и неразвернутые.

Имеется большой разброс в оценках размеров российского
арсенала тактического ядерного оружия. Доклад Исследовательской
службы Конгресса США называет количество этого оружия в диапа-
зоне между 3000 и 8000 боезарядов8. Доклад Федерации американ-
ских ученых дает число тактических боеприпасов в размере 5390, из
которых 2050 являются оперативно развернутыми9.  Несмотря на то,
что эти цифры весьма велики, они значительно ниже оценок начала
1990-х годов. Что касается американского арсенала тактического
ядерного оружия, то доклад журнала Bulletin of Atomic Scientists так
оценивает количество боеприпасов в размере 1100 единиц: 500 –
оперативных и 600 – в резерве10. Это оставляет место для сокраще-
ний,  хотя Москва может быть не готова сокращать слишком много
без дополнительных ограничений в отношении обычных вооруже-
ний, например, в рамках адаптированного Договора об обычных воо-

8 Amy F. Woolf, Nonstrategic Nuclear Weapons, Congressional Research
Service, January 28, 2009.

9 Hans M. Kristensen, “Russian Tactical Nuclear Weapons,” FAS Strategic
Security Blog, March 25, 2009, http://www.fas.org/blog/ssp/2009/03/russia-
2.php.

10 Robert S. Norris & Hans M. Kristensen, “Nuclear Notebook: U.S. Nuclear
Forces, 2009,” Bulletin of the Atomic Scientists, March/April 2009, vol. 65, no.
2, pp. 59-69.
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ружениях и вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ).  Имеются также
тактические боезаряды, которые были сняты с боевого дежурства, но
ожидают уничтожения.

Главной проблемой для любых переговоров по тактическим
ядерным вооружениям будут мониторинг и верификация. Большин-
ство развернутых стратегических ядерных боеголовок подсчитывает-
ся в увязке с развернутыми стратегическими средствами доставки, в
частности, межконтинентальными баллистическими ракетами (МБР)
и баллистическими ракетами подводных лодок (БРПЛ). Тактическое
ядерное оружие, например авиабомбы для тактической авиации, не
подлежат такой увязке. Мониторинг и проверка боеголовок – как
тактических, так и стратегических – представляют собой чрезвычай-
но трудную задачу.

Более того, переговоры по сокращению и ограничению рос-
сийского и американского тактического оружия будут неизбежно
включать американские тактические ядерные боеприпасы в Европе.
Официальные данные о количестве этих средств отсутствуют. Одна
из оценок приводит цифру в 200 авиабомб свободного падения, раз-
вернутых в Бельгии, Германии, Италии, Нидерландах и Турции11.
Включение этих вооружений в любые американо-российские перего-
воры стало бы вопросом, который изначально потребовал бы кон-
сультаций с НАТО. Еще до начала российско-американских перего-
воров по тактическому ядерному оружию США могли бы присту-
пить к консультациям с НАТО относительно того, каким образом
поддерживать ядерное сдерживание в Европе и возможность вклю-
чения американского ядерного оружия, развернутого на континенте,
в российско-американские переговоры по контролю над вооруже-
ниями. Это могло бы хорошо вписаться в нынешние усилия НАТО
по разработке новой стратегической концепции к концу 2010 г.

США и Россия на последующих переговорах о двусторонних
сокращениях ядерных вооружений могли бы, в принципе, затронуть
вопрос о тактическом ядерном оружии. Это потребовало бы рас-
смотрения некоторых трудных вопросов, включая проверку уничто-
жения ядерных боезарядов, а также вопрос об остающихся запасах
тактического ядерного оружия, которые ни одна из сторон на данном
этапе не знает, как решать.

11 Bob van der Zwann and Tom Sauer, “Time to Reconsider U.S. Nuclear
Weapons in Europe,” Bulletin of the Atomic Scientists, November 23, 2009,
<http://www.thebulletin.org/web-edition/op-eds/time-to-reconsider-us-nuclear-
weapons-europe>.
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В настоящее время США и Россия могли бы предоставить
друг другу данные об общих запасах имеющихся у них тактических
ядерных боезарядов.  Взаимные объявления о количестве таких воо-
ружений включали бы боезаряды для зенитных, корабельных, кры-
латых ракет, авиабомбы и т.п.; это позволило бы создать для исполь-
зования в последующих переговорах базу данных, даже не подлежа-
щую проверке на данном этапе.

Неразвернутые ядерные боезаряды

В настоящее время двусторонние усилия по контролю над
ядерными вооружениями сосредоточены на ограничениях разверну-
тых стратегических систем. Помимо боезарядов на оперативно раз-
вернутых стратегических носителях, США и Россия сохраняют ре-
зервные боезаряды (на случай, если возникнут проблемы в оператив-
но развернутых средствах), а также в резерве второй очереди. Адми-
нистрация Дж. Буша планировала поддержание “резервных ядерных
сил” численностью около 2350 неразвернутых стратегических боеза-
рядов, которые в случае необходимости могли быть вновь возвраще-
ны на оперативно развернутые пусковые установки12. (Возврат этих
боезарядов позволил бы США превысить уровни Договора СНП в
1700-2200 боеголовок). Имеются также стратегические боеголовки,
которые были сняты с боевого дежурства и ожидают уничтожения.

На определенном этапе, возможно уже в ходе переговоров
после заключения нового Договора СНВ, сторонам придется иметь
дело со всеми ядерными боеголовками (стратегическими, тактиче-
скими, развернутыми и неразвернутыми). США намерены добивать-
ся сокращений и ограничений на тактическое ядерное оружие. Веро-
ятно, этого будет невозможно добиться до тех пор, пока Вашингтон
не начнет переговоры по неразвернутым стратегическим боеголов-
кам, т.е. по проблеме, представляющей значительный интерес для
российской стороны13. В самом деле, может существовать возмож-

12 Robert S. Norris & Hans M. Kristensen, “Nuclear Notebook: U.S. Nuclear
Forces, 2009.”

13 США могут вписаться в свои ограничения по новому Договору СНВ
путем разгрузки боезарядов с ракет,  сохранив при этом сами ракеты в со-
ставе оперативно развернутых сил. (Например, БРПЛ Trident II может нести
до восьми боеголовок, но ее можно “разгрузить” таким образом, что она
будет вооружена только тремя боеголовками. При этом на ее платформе
останется пять “пустых” мест для боезарядов). Россия уже выразила озабо-
ченность,  что разгруженные боезаряды могут быть вновь установлены на
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ность компромисса между интересом США к сокращению россий-
ского тактического ядерного оружия и российским интересом к со-
кращению американских неразвернутых стратегических боезарядов.

В случае если Вашингтон и Москва решат ограничить нераз-
вернутые боеголовки, они столкнуться с двумя проблемами.

1) Каков будет этот уровень и какую форму он примет? От-
части это будет зависеть от различных типов боеголовок в арсеналах
сторон и рассмотрения надежности резерва. Если, например, какая-
либо страна имеет озабоченность по поводу конкретного типа боеза-
рядов, она может захотеть ввести более жесткие ограничения на бое-
головки данного типа. На определенном этапе стороны могут просто
ограничить общее количество ядерных боеголовок, а не пытаться
провести различие между тактическими и стратегическими боего-
ловками или между развернутыми и неразвернутыми боеголовками.

2) Вопрос проверки. Как и в случае с тактическим ядерным
оружием, мониторинг сокращений стратегических ядерных боеголо-
вок потребует весьма интрузивных мер верификации, которые до
настоящего времени стороны еще не задействовали. В начале 1990-х
годов американские и российские официальные лица обсуждали во-
прос о том, как сделать процесс уничтожения боеголовок транспа-
рентным и необратимым. В заявлении по итогам встречи на высшем
уровне 1997 г. отмечалось, что возможный Договор СНВ-3 будет
включать меры по уничтожению боеголовок, но тогда переговоры
так и не привели к соглашению. Мониторинг тактических и нераз-
вернутых стратегических боеголовок будет представлять собой еще
более трудноразрешимую проблему. Сегодня США и Россия могли
бы раскрыть друг другу общее количество стратегических ядерных
вооружений, находящихся в резерве, и разбить это общее количество
на три категории: развернутые, неразвернутые (включая резервные и
запасы) и ожидающие уничтожения. Стороны должны проявлять
гибкость в описании вооружений в соответствии с их собственной
внутренней практикой, чтобы в эти данные, или в связанную с ними
декларацию по тактическим (нестратегическим) боеголовкам, были
включены все ядерные вооружения.  Это позволило бы создать базу
данных для дальнейших переговоров14.

ракеты таким способом, который позволил бы США выйти за договорные
ограничения и быстро увеличить количество своих оперативно развернутых
боезарядов.

14 Эдвард Ифф в своем докладе “Следующие шаги в американо-
российском контроле над вооружениями”, подготовленном для конферен-
ции ПИР-Центра 5 марта 2009 г., отмечал, что если каждая из сторон заявит
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Еще до начала российско-американских переговоров по не-
развернутым ядерные боезарядам, США и Россия могли бы начать
консультации о том, каким образом обеспечить необратимость и
транспарентность при уничтожении боезарядов. Они также могли бы
начать консультации по проверке деклараций о количествах ядерных
боеголовок, основываясь на более ранних обменах информацией в
1990-х годов.

Противоракетная оборона (ПРО)

В апреле 2009  г.  президенты Обама и Медведев договори-
лись,  что Россия и США должны обсудить взаимосвязь между стра-
тегическими наступательными и оборонительными вооружениями.
В июле было заявлено,  что в новый договор СНВ будет включено
положение, фиксирующее такую взаимосвязь. Большинство анали-
тиков предполагает,  что данная взаимосвязь будет в общей форме
учтена в преамбуле документа. При этом договор не будет содержать
конкретных ограничений на ПРО.

Этот вопрос имеет длительную историю. Первое советско-
американское соглашение по ограничению стратегических вооруже-
ний 1972 г. (Договор ОСВ-1) сопровождалось заключением Договора
по ограничению систем противоракетной обороны (Договора по
ПРО),  который жестко ограничивал ПРО каждой из сторон.  Тогда
обе стороны согласились со взаимозависимостью между стратегиче-
скими наступательными и оборонительными вооружениями. Озабо-
ченность вызывало то, что неограниченные системы ПРО позволят
нанести превентивный ядерный удар, перехватив ослабленный удар
возмездия. Проблема также заключалась в том, что неограниченные
системы ПРО подтолкнут другую сторону к дальнейшему наращива-
нию своих наступательных сил, включая баллистические ракеты, и
сделают ограничение вооружений невозможным.

В конце 1990-х годов США и Россия также пытались разгра-
ничить стратегическую ПРО и ПРО театра военных действий (ТВД).
Обе стороны разрабатывали более эффективный потенциал ПРО
ТВД. Такая логика преобладала до 2001 г., когда администрация Дж.

о своих запасах ядерных боезарядов даже без сопутствующих мер проверки,
размеры этих запасов подлежат верификации посредством национальных
технических средств контроля. Национальные меры проверки позволят ис-
ключить обман на период до начала переговоров, которые включали бы все
боеголовки, как неразвернутые, так и развернутые.
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Буша объявила о своем намерении выйти из Договора по ПРО,  что
она официально и сделала в июне 2002 г.

Существующие сегодня стратегические системы ПРО каждой
из сторон остаются весьма ограниченными. Россия сохраняет вокруг
Москвы около 65 ракет-перехватчиков с ядерными боеголовками.
США размещают на Аляске и в Калифорнии около 30 наземных ра-
кет-перехватчиков, способных уничтожать ракеты посредством ки-
нетической энергии. Они предназначены для уничтожения рудимен-
тарных северокорейских и иранских МБР.

США и Россия развертывают все более эффективные систе-
мы ПРО против ракет нестратегической дальности. Среди них: аме-
риканские “стандартные ракеты” типа SM-3, THAAD15 и ракеты-
перехватчики Patriot  С,  а также российские комплексы С-300  и С-
400. Некоторые из этих перехватчиков могут быть усовершенствова-
ны для уничтожения стратегических ракет. Например, новый амери-
канский план ПРО предполагает к 2020 г. придать ракете SМ-3 по-
тенциал перехвата МБР. На определенном этапе одна или другая
сторона может не согласиться на дальнейшие сокращения своих
стратегических баллистических ракет при отсутствии понимания от-
носительно ПРО и, вероятно, определенного контроля за этими сис-
темами.

Еще одним элементом дискуссии по ПРО является возмож-
ное сотрудничество между США и Россией или между НАТО и Рос-
сией в данной области. Сентябрьское решение администрации Оба-
мы изменить конфигурацию американских планов ПРО в Европе в
некоторой степени сняло напряженность между Вашингтоном и Мо-
сквой. Вероятно, оно могло бы открыть возможность для позитивно-
го сотрудничества по ПРО либо на двусторонней основе, либо между
НАТО и Россией.

Американо-российский меморандум 2000 г. предусматривал
открытие Совместного центра по обмену данными для того, чтобы
обмениваться информацией по запускам баллистических ракет. Од-
нако этот проект не был реализован из-за проблем с налогами и гра-
жданской ответственностью. Разрешение этих вопросов и создание
такого центра представляет собой область потенциального сотруд-
ничества. США и Россия должны как можно скорее приступить к
практическим шагам по реанимации Меморандума 2000 г.

Сотрудничество с целью противодействия баллистическим
ракетам театра военных действий давно стоит на повестке дня в от-
ношениях между НАТО и Россией. Страны – члены НАТО в Европе,

15 THAAD – Tactical High Altitude Air Defense.
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а также Россия сталкиваются с угрозой, представляемой иранскими
баллистическими ракетами. Американская система ПРО, которая се-
годня планируется для использования в Европе, не имеет потенциала
борьбы против российских стратегических ракет, но должна быть
способна предложить Европе некоторую степень защиты от иранско-
го ракетного нападения. Российская РЛС раннего предупреждения в
Армавире могла бы внести важный вклад в общеевропейскую (вклю-
чая и Россию) систему ПРО.

США и Россия могли бы начать консультации с целью про-
яснения характеристик имеющихся у них систем ПРО, обладающих
потенциалом против стратегических баллистических ракет. Такие
консультации могли бы обеспечить каждой из сторон лучшее пони-
мание потенциала другой стороны и наметить направления для воз-
можной дальнейшей дискуссии или переговоров. Обе страны могли
бы предложить сотрудничество по ПРО в качестве приоритетного в
повестке дня отношений НАТО-Россия.

Ядерные силы третьих стран

Существует проблема ядерных сил третьих стран. Стратеги-
ческие ядерные силы Великобритании насчитывают около 160  бое-
головок16. Президент Франции Н. Саркози недавно заявил, что Фран-
ция будет сохранять в своем арсенале не более 300 ядерных боезаря-
дов17. Китай, по оценкам экспертов, развертывает 175 боезарядов на
стратегических носителях и системах средней дальности18. Ядерным
оружием также обладают Израиль, Индия, Пакистан и Северная Ко-
рея. По мере двустороннего сокращения ядерных сил, на определен-
ном этапе Россия и Соединенные Штаты не смогут осуществлять
дальнейшие сокращения без учета ядерных сил третьих стран, в ча-
стности, Великобритании, Франции и Китая.

В конце концов, в процесс ядерного разоружения необходимо
будет включить все государства, обладающие ядерным оружием.

16 Phillip Webster and Tony Halpin, “Gordon Brown Offers to Cut Britain’s
Nuclear Arsenal,” TimesOnLine, March 18, 2009.
<http://www/timesonline.co.uk/tol/news/uk/article5927160.ece>.

17 Robert S. Norris and Hans M. Kristensen, “French Nuclear Forces, 2008,”
Bulletin of the Atomic Scientists, September/October 2008, vol. 64, no. 4, pp. 52-
54.

18 Robert S. Norris and Hans M. Kristensen, Chinese Nuclear Forces, 2008,”
Bulletin of the Atomic Scientists, July/August 2008, vol. 64, no. 3, pp. 42-45.
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Например, наращивание Пакистаном ядерных сил вызывает озабо-
ченность далеко за пределами Южной Азии.

Существуют различные варианты учета сил третьих ядерных
держав: превращение российско-американских переговоров в много-
сторонние посредством включения с них других государств, начиная
с Великобритании, Франции и Китая; переговоры по отдельным
уровням для ядерных сил третьих стран; или односторонние меры,
предпринимаемые этими государствами. Третий вариант мог бы
стать хорошим началом. Так, Великобритания, Франция и Китай
могли бы предпринять односторонние меры для замораживания
уровней боезарядов или не увеличивать их выше определенного пре-
дела (например, 300 единиц).

В то время как британский премьер-министр Г. Браун дал по-
нять о готовности Лондона участвовать в будущих сокращениях
ядерных вооружений, будет нелегко убедить присоединиться к ним
Китай и Францию. Если на следующем этапе переговоров удастся
договориться о сокращении американских и российских стратегиче-
ских боезарядов до 1000 единиц, то это не потребует учета ядерных
сил третьих стран. Однако переговоры по более низким уровням, ве-
роятнее всего, затронули бы ядерные потенциалы этих государств.
США и Россия могут провести консультации с Великобританией,
Францией и Китаем относительно будущих планов данных трех
стран по развертыванию ядерных сил. Это позволило бы получить
информацию для двусторонних переговоров между США и Россией
по будущим сокращениям ядерных вооружений.
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2.3. Укрепление режима нераспространения
ядерного оружия

Режиму нераспространения нужна помощь

Режим нераспространения ядерного оружия находится в
опасности. Президенты Обама и Медведев признали необходимость
его укрепления в своих совместных заявлениях, принятых в апреле и
июле 2009 г. Главы государств 15 членов Совета Безопасности ООН
согласились с этим во время встречи на высшем уровне в сентябре
2009 г. Укрепление режима нераспространения требует целого ряда
одновременных действий: сокращения ядерных сил США и России;
мер по обеспечению соблюдения существующих обязательств по
нераспространению; прекращения ядерных испытаний; шагов по по-
вышению безопасности расщепляющихся материалов; и по прекра-
щению производства расщепляющихся материалов в оружейных це-
лях.

Президенты Обама и Медведев признают, что восстановле-
ние и укрепление режима нераспространения начинается со значи-
тельных сокращений ядерных арсеналов США и России. Вместе взя-
тые, они составляют свыше 95% всех ядерных арсеналов в мире. Оба
президента отметили важность подобного лидерства в заявлениях,
которые были сделаны после их двусторонней встречи в Сингапуре в
ноябре 2009 г.19 Эксперты расходятся в вопросе отношений между
сокращением ядерных арсеналов и прекращением распространения.
Однако большинство аналитиков согласно с госсекретарем Х. Клин-
тон в том, что: “Привязанность к ядерным вооружениям, которые
превышают наши нужды в области безопасности,.. придает другим
странам мотивацию или предлог идти по пути создания собственного
ядерного оружия”20.

Помимо достигнутых договоренностей по двусторонним со-
кращениям, Россия и США могли бы предпринять совместные дей-
ствия по предотвращению распространения ядерного оружия в но-
вых государствах в четырех других критически важных областях.
Среди них: обеспечение соблюдения существующих обязательств по
нераспространению, прекращение ядерных испытаний, обеспечение

19 The White House, Office of the Press Secretary, “Statements by President
Obama and President Medvedev of Russia After Bilateral Meeting,” November
15, 2009.

20 Hillary Clinton, “The United States Institute of Peace Dean Acheson Lec-
ture,” Washington, D.C., October 21, 2009.
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безопасности запасов расщепляющихся материалов, а также прекра-
щение производства расщепляющихся материалов для оружейных
целей. Эти усилия могли бы быть скоординированы в рамках Рабо-
чей группы по ядерной энергетике и безопасности Двусторонней
президентской комиссии. Сопредседателями этой группы являются
заместитель министра иностранных дел РФ С. Рябков и заместитель
госсекретаря США по контролю над вооружениями и международ-
ной безопасности Э. Таушер.

Обеспечение соблюдения существующих обязательств
по нераспространению

Усилия по мониторингу и верификации абсолютно необхо-
димы для эффективного обеспечения соблюдения обязательств в об-
ласти нераспространения. Международное агентство по атомной
энергии (МАГАТЭ) является единственной международной органи-
зацией, обладающей потенциалом, мандатом и легитимностью для
осуществления этих функций. Ресурсы, которые страны мира пре-
доставляют МАГАТЭ, не соответствуют важности его ключевых
усилий. МАГАТЭ осуществляет функционирование своего режима
верификации и гарантий на основе скромного ежегодного бюджета
размером около 220 миллионов долларов, что немногим больше, чем
зарплата бейсбольной команды New York Yankees.

Даже если бы существовали действенные и хорошо финанси-
руемые меры по мониторингу и верификации, то, как показывает
опыт Ирана,  слишком часто великие державы,  в том числе США и
Россия,  не могут придти к согласию,  каким образом бороться с не-
прекращающимися нарушениями. Совет Безопасности ООН, орган,
предназначенный для принятия и реализации мер по принуждению к
соблюдению, не способен действовать эффективно. С течением вре-
мени безнаказанность нарушителей все больше разрушает убеди-
тельность ДНЯО.

США и Россия могли бы совместно придать импульс не-
скольким практическим шагам по обеспечению соблюдения сущест-
вующих норм и обязательств в сфере нераспространения. Обе страны
могут сотрудничать с целью укрепления полномочий международ-
ных институтов, а также более энергично содействовать нынешним
международным усилиям по разрешению двух наиболее вопиющих
случаев распространения – Северной Кореи и Ирана.

При скромном росте общего бюджета МАГАТЭ в 2009  г.  и
увеличении своих добровольных взносов, Соединенные Штаты и
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Российская Федерация могли бы продолжать совместную работу для
дальнейшего увеличения бюджета Агентства. Это стало бы сущест-
венным шагом вперед.  Как предупредил в прошлом году бывший
Генеральный директор МАГАТЭ М.  Эль-Барадей:  “Я бы ввел в за-
блуждение мировое общественное мнение, создав впечатление, что
мы делаем то,  что предполагали,  в то время как у нас нет на это де-
нег”21.

США и России необходимо вести совместное обсуждение по
конкретным мерам с целью выполнения целей и норм, изложенных в
резолюциях 1540 и 1887 Совета Безопасности ООН, которые устано-
вили международно-правовые обязательства для всех членов ООН по
противодействию распространению оружия массового уничтожения
и принятию других мер, направленных на укрепление режима ядер-
ного нераспространения. На определенном этапе это могут быть в
том числе и меры по решению проблемы необъявленного ядерного
потенциала Израиля.

Основываясь на оценках угрозы по Ирану от мая 2009 г., сде-
ланных неправительственной российско-американской группой экс-
пертов, Москва и Вашингтон должны выработать совместную оцен-
ку иранской ядерной программы и программы по созданию балли-
стических ракет22. Им необходимо теснее сотрудничать по тщатель-
ному выполнению резолюций СБ ООН и Совета управляющих МА-
ГАТЭ по Ирану, в том числе как в рамках прямых дипломатических
переговоров с Тегераном,  так и в формате пятерки постоянных чле-
нов СБ ООН плюс Германия (P5+1).

Признавая трудности диалога с Северной Кореей, США и
России в то же время следовало бы как можно скорее активизировать
усилия по возобновлению шестисторонних переговоров с КНДР в
целях поддающейся контролю денуклеаризации Корейского полу-
острова.

США и Россия могли бы сотрудничать для обеспечения
одобрения Обзорной конференцией ДНЯО 2010 г. положений Резо-
люции СБ ООН 1887, в частности: (1) способствовать всеобщему
присоединению государств к полноохватным гарантиям МАГАТЭ;
(2) выработать новые положения по усложнению выхода стран из
ДНЯО и гарантировать, чтобы любая страна, выходящая из Догово-

21 Statement of Director General Mohamed ElBaradei, IAEA Board of Gov-
ernors, June 16, 2009.

22 “Iran’s Nuclear and Missile Potential: A Joint Threat Assessment by U.S.
and Russian Technical Experts,” East-West Institute, May 2009. Available at:
<http://docs.ewi.info/JTA.pdf>.
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ра, отвечала бы за нарушения его положений, совершенные до мо-
мента выхода; а также (3) требовать присоединения к Дополнитель-
ному протоколу в качестве предварительного условия для доступа к
мирным ядерным технологиям (Дополнительный протокол укрепля-
ет гарантии МАГАТЭ, направленные против распространения, на-
пример, придавая МАГАТЭ более широкие полномочия по инспек-
циям). США и России также следовало бы рассмотреть предложение
госсекретаря Х. Клинтон об автоматических наказаниях за наруше-
ние соглашений по гарантиям, например, приостановку с нарушите-
лем любого международного сотрудничества в ядерной области, до
тех пор, пока соблюдение гарантий не будет восстановлено23.

Прекращение ядерных испытаний

Всеобщее принятие Договора о всеобъемлющем запрещении
ядерных испытаний (ДВЗЯИ) является одним из наиболее важных
шагов в блокировании распространения ядерного оружия. Россия
подписала и ратифицировала этот договор; США подписали его, но
не ратифицировали. (Хотя президент Обама призвал к ратификации
ДВЗЯИ,  на данном этапе не ясно,  когда он повторно направит этот
договор на ратификацию в Сенат США). При рассмотрении ДВЗЯИ в
Сенате необходимо будет решить два принципиальных вопроса. Во-
первых, способность США поддерживать надежность запасов ядер-
ного оружия при отсутствии ядерных испытаний и, во-вторых, на-
дежность осуществления мониторинга, а также обнаружения ядер-
ных испытаний. Хотя американские арсеналы ядерного оружия
должны подвергаться постоянному мониторингу, последние иссле-
дования показывают,  что их надежность может поддерживаться без
проведения ядерных испытаний.

Некоторые американские критики утверждают, что текст
ДВЗЯИ ясно не определяет природу ядерного взрыва при проведе-
нии испытания, оставляя место для различных интерпретаций. Они
полагают, что Россия считает разрешенными испытания низкой
мощности и гидроядерные испытания. Оппоненты ДВЗЯИ обвиняют
Россию и Китай в проведении подобных испытаний на практике24.

23 Clinton, “The United States Institute of Peace Dean Acheson Lecture.”
24 Например, сенатор Джон Кайл (Jon Kyl, R-AZ) утверждал в Wall

Street Journal от 20.10.2009 г.,  что ДВЗЯИ не дает четкого определения ис-
пытаниям ядерного оружия, которые подразумевает запретить, “оставляя
странам лазейку интерпретировать договор (и действовать) так, как они
считают наилучшим для себя. Таким образом, если США ратифицируют
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Как свидетельствует история переговоров,  эта критика,  ско-
рее всего,  не имеет под собой никаких оснований.  В 1999 г.  руково-
дитель американской делегации на переговорах по ДВЗЯИ посол
С. Ледогар заявил Комитету по иностранным делам Сената, что ис-
тория переговорного процесса по этому Договору однозначно под-
тверждает, что документ запрещает проведение любых испытаний.
“Россия, также как и другие государства, обладающие ядерным ору-
жием,  приняла на себя такие обязательства”, – сказал он.  – “Это ут-
верждение основано на истории переговоров по техническим вопро-
сам практически на любом уровне…”25

Российские официальные лица поддержали подобное про-
чтение записей переговоров. В 2000 г. директор Департамента по
вопросам безопасности и разоружения МИД России Ю. Капралов
заявил, что “качественная модернизация ядерных вооружений явля-
ется единственно возможной посредством полномасштабных и гид-
роядерных испытаний с выбросом энергии от расщепляющихся ма-
териалов, осуществление которых прямо противоречит ДВЗЯИ”. В
июле 2009 г. президент Д. Медведев вновь подтвердил это, отметив,
что “в условиях глобального запрета на ядерные испытания [Россия]
может использовать только моделирование ядерных испытаний при
помощи компьютеров, чтобы гарантировать надежность ядерного
сдерживания”26. США и Россия могли бы вновь подтвердить пони-
мание того,  что ДВЗЯИ запрещает все испытательные взрывы ядер-
ного оружия, включая маломощные взрывы и гидроядерные экспе-
рименты вне зависимости от количества высвобожденной энергии.

Двум странам необходимо разработать дополнительные меры
укрепления доверия вне рамок ДВЗЯИ для того,  чтобы создать еще
большую стабильность и взаимное доверие. Эти шаги могли бы
включать в себя совместные мероприятия по проведению инспекций
на местах в районах, вызывающих озабоченность. Игорь Сергеев,
советник российского президента по вопросам стратегической ста-
бильности, говорил именно о таких мерах в ходе второй Конферен-
ции по содействию вступлению в силу ДВЗЯИ в ноябре 2001 г. США
и Россия могли бы обсудить и реализовать меры по созданию дове-

этот Договор, то будут придерживаться иного стандарта, чем другие госу-
дарства”.

25 Statement by Ambassador Stephen J. Ledogar (Ret.), Chief U.S. Negotia-
tor of the CTBT, Prepared for the Senate Foreign Relations Committee Hearing
on the CTBT, October 7, 1999.

26 RIA Novosti, “Russia to Test its Nuclear Deterrent with Supercomputers,”
July 22, 2009.
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рия и увеличить транспарентность в отношении деятельности на
ядерных испытательных полигонах.

США должны ратифицировать ДВЗЯИ как можно скорее.
Его ратификация Сенатом рассматривается многими странами как
лакмусовая бумажка приверженности США своим обязательствам по
ДНЯО. Кроме того, имеются указания на то, что ратификация Дого-
вора американской стороной могла бы побудить другие государства
также ратифицировать этот документ. Среди них – заявление пре-
мьер-министра Индии Манмохана Сингха, сделанное в декабре
2009 г., о том, что ратификация Договора Соединенными Штатами
могла бы создать импульс внутри Индии в пользу присоединения к
этому документу27.

После ратификации Договора сенатом, США и России следу-
ет сотрудничать в целях поощрения других государств ратифициро-
вать Договор. Двум странам необходимо сделать все возможное в
интересах своей национальной безопасности для предотвращения
испытаний ядерного оружия другими государствами, а также повы-
сить потенциал Организации ДВЗЯИ в обнаружении, предотвраще-
нии и реагировании на возможные нарушения Договора.

Обеспечение безопасности запасов
расщепляющихся материалов

В апреле 2009 г. президенты Обама и Медведев сделали заяв-
ление об осуществлении совместных усилий по обеспечению безо-
пасности ядерных материалов и вооружений. Позднее президент
Обама заявил в Совете Безопасности ООН, что необходима ответст-
венность каждой страны в обеспечении безопасности ядерного мате-
риала на своей территории, также как и оказание помощи тем, кто не
может сделать это самостоятельно. “Мы не должны позволить ни
одному ядерному взрывному устройству попасть в руки какого-либо
экстремиста”, – сказал Обама.

23 сентября 2009 г. на заседании Генеральной Ассамблеи
ООН президент Медведев призвал к “совместным шагам для обеспе-
чения дальнейшего прогресса в каждом из аспектов ядерной безо-
пасности с целью предотвращения угрозы ядерного терроризма” и к
“коллективному сотрудничеству по этим проблемам”.

Оба государства должны придти к согласию относительно
мер,  которые могли бы быть согласованы на Саммите по ядерной

27 The Hindu, “Manmohan Signals Return to Vajpayee Line on CTBT,” De-
cember 30, 2009.
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безопасности в апреле 2010 г.  в Вашингтоне.  В нем примут участие
более 40 мировых лидеров, которые будут обсуждать обеспечение
безопасности ядерных материалов. Такое согласие облегчило бы
принятие весомых заявлений в ходе Саммита, подчеркнуло бы рос-
сийско-американское лидерство в обеспечении безопасности всех
уязвимых ядерных материалов в мире в ближайшие четыре года и
побудило бы другие страны-участницы объявить о собственном кон-
кретном вкладе. Помимо принятия Совместного коммюнике, на
Саммите должен быть одобрен совместный план действий, который
включал бы практические меры. Среди них: достижение эффектив-
ных стандартов глобальной ядерной безопасности; консолидация
ядерных вооружений и материалов на меньшем количестве объектов
хранения, а также уничтожение как можно большего количества
ядерных материалов и обязательство собраться вновь через два года
для оценки прогресса. США и Россия должны продолжать поддер-
живать, финансировать и вести дело к завершению программы по
Совместному уменьшению угрозы. Новые усилия следует концен-
трировать на поддержании того, что уже было достигнуто, а также на
оказании помощи в развитии культуры ядерной безопасности в госу-
дарствах, располагающих расщепляющимися материалами, пригод-
ными для создания ядерного оружия.

США и Россия могли бы сотрудничать по принятию допол-
нительных мер, содействующих реализации Глобальной инициативы
по борьбе с ядерным терроризмом и Глобальной инициативы по
уменьшению угрозы, работе по расширению и углублению Глобаль-
ного партнерства стран “восьмерки”, а также укреплению Инициати-
вы безопасности в области распространения (ИБОР) и дальнейшему
сотрудничеству в рамках Инициативы “Мегапорты”.

Прекращение производства расщепляющихся
материалов в оружейных целях

Поддающееся контролю прекращение производства расще-
пляющихся материалов оружейного качества является ключевым
элементом в предотвращении глобального распространения. Ведение
переговоров по заключению Договора о запрещении производства
расщепляющихся материалов и его последующая ратификация стали
бы крупным шагом в обеспечении мер по безопасности, мониторин-
гу и, в конечном счете, уничтожению расщепляющихся материалов,
которые могут быть использованы для создания ядерного оружия.
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Вашингтон и Москва уже объявили о своей поддержке пре-
кращения производства новых материалов и одновременно предпри-
няли шаги с целью мониторинга существующих запасов. Некоторые
подобные меры были упомянуты в совместном заявлении президен-
тов от апреля 2009 г. 7 марта 2009 г. министр иностранных дел РФ
С. Лавров подчеркнул: “Мы готовы начать переговоры по запреще-
нию производства расщепляющихся материалов для создания ядер-
ного оружия, которые стали бы важной вехой в процессе ядерного
разоружения и укрепления режима ядерного нераспространения”. 21
октября 2009 г. Госсекретарь Клинтон сделала сходное заявление о
поддержке переговоров по ДЗПРМ.

Одним из ключевых препятствий на переговорах и при вы-
полнении этого Договора будет попытка убедить страны, которые
продолжают производить оружейные расщепляющиеся материалы, –
Индию и Пакистан (а, возможно, Израиль и Северную Корею), –
прекратить такую практику. Эта проблема требует скорейшего раз-
решения, а также предоставляет возможность для серьезного россий-
ско-американского сотрудничества и лидерства в данном вопросе. С
целью возобновления переговоров по ДЗПРМ, зашедших в тупик на
Конференции по разоружению, США и Россия могли бы призвать
своих союзников и друзей поддержать рабочий план переговоров.
Обеим странам необходимо совместно убеждать другие государства
принять мораторий на производство расщепляющихся материалов в
оружейных целях еще до начала формальных переговоров по
ДЗПРМ. В рамках российско-американской рабочей группы можно
было бы исследовать технологии и разработать конкретные планы по
сокращению и, в конечном итоге, прекращению использования вы-
сокообогащенного урана для гражданских целей и в реакторах ко-
раблей ВМФ.
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2.4. Содействие развитию ядерной энергетики,
устойчивой к распространению

Растущий интерес к ядерной энергетике

Озабоченности по поводу энергетической и военной безопас-
ности вызвали во всем мире новый интерес к гражданской ядерной
энергетике. К 30 странам с действующими АЭС могут вскоре при-
соединиться еще десять государств, которые либо уже строят ядер-
ные реакторы (Иран), либо имеют конкретные планы начать строи-
тельство.

Перспективы глобального ядерного ренессанса неочевидны.
Экономические преимущества ядерной энергетики далеко не ясны, а
прогресс в области глобального разоружения и в сдерживании ядер-
ного распространения может снизить побудительный мотив для но-
вых стран заполучить ядерную технологию в качестве гарантии в
области военной безопасности. Ряд новых государств, уже взявших
на себя обязательства по развитию гражданской ядерной энергетики,
вызывает озабоченность. Самым важным вопросом является то, пой-
дут ли эти новые государства на развитие национальных ядерных
программ на базе полного топливного цикла. Это привело бы к рас-
пространению чувствительных технологий и материалов в новые
географические районы, страны и организации. Другой вопрос со-
стоит в том, может ли опасность распространения быть ограничена
радикальными международными подходами к управлению топлив-
ным циклом.

Обеспечение последнего подхода потребует лидерства от
США и России.  Эти две страны имеют особый статус в силу их ши-
рокомасштабных оружейных ядерных программ и длительной исто-
рии использования гражданской ядерной энергетики. Они останутся
на переднем крае мировой ядерной индустрии как по масштабу их
внутреннего производства ядерной энергии и топливного цикла, так
и по объему экспорта ядерных реакторов, топлива и услуг в данной
области. Насущные проблемы, связанные с глобальным ядерным ре-
нессансом, предоставляют уникальную возможность для российско-
американского сотрудничества.

Возможность критической оценки

У США и России впечатляющая история двустороннего со-
трудничества в гражданской ядерной энергетике, которое выдержало
испытания многими кризисами. При президентах Дж. Буше и
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В. Путине обе страны поддерживали усилия по сотрудничеству в
гражданской ядерной области.  В 2006 г.  каждая из сторон запустила
крупные глобальные инициативы – это Глобальное партнерство по
ядерной энергетике (ГПЯЭ) президента Буша и Глобальная инфра-
структура ядерной энергии (ГИЯЭ) президента Путина. Программы
были схожи в целях и институциональных подходах; стремились по-
ощрять расширение использования ядерной энергии по всему миру и
создание международной инфраструктуры услуг по ядерному топ-
ливному циклу в качестве альтернативы национальным программам
в данной сфере. Они предусматривали образование международных
консорциумов с привлечением МАГАТЭ.

Обе программы подчеркивали важность НИОКР и реактор-
ных технологий для разработки ядерного топливного цикла, устой-
чивого к распространению. Сотрудничество США и России в ука-
занной области достигло высшей точки в начале 2008  г.,  когда обе
державы подписали соглашение по гражданскому ядерному сотруд-
ничеству, часто называемое Соглашением 123. С тех пор ситуация
значительно изменилась. Соглашение 123 было передано в Конгресс
США для ратификации,  но затем отозвано в ответ на августовские
военные действия между Грузией и Россией в 2008 г. Администра-
ция президента Обамы фактически, но не официально, прекратила
действие ГПЯЭ. Россия также была менее активной в продвижении
ГИЯЭ, концентрируясь больше на своей внутренней амбициозной
программе по развитию ядерной энергетики и на усилиях по экспор-
ту.

В то время,  как многие эксперты отмечают замедление дей-
ствия амбициозных программ последних лет, ситуация, которая воз-
никла после 2008 г., предоставляет желанную возможность для США
и России не только прояснить их сегодняшнее отношение к двусто-
роннему сотрудничеству и Глобальному партнерству по гражданской
ядерной энергетике, но также критически оценить различные усилия,
чтобы понять совпадают ли их оценки. Какие из многих предложе-
ний, сделанных в прошедшие пять лет, сработали? Какие из них
имеют потенциал сотрудничества, а какие не имеют его?

Президенты Обама и Медведев могли бы объявить, что зада-
ча содействия развитию ядерной энергетики теми способами, кото-
рые ограничивают риск распространения, остается приоритетной для
обеих стран. В качестве предварительного шага в установлении по-
вестки дня для будущего сотрудничества в данной области обе стра-
ны должны провести совместную оценку односторонних, двусторон-
них и многосторонних инициатив, в которых эти страны приняли
участие за последние пять лет.



64

США и Россия могли бы подтвердить свои обязательства по
обеспечению гражданских ядерных материалов и объектов наивыс-
шим уровнем физической защиты, а также реанимировать россий-
ско-американское соглашение по гражданскому ядерному сотрудни-
честву. Президент Обама мог бы вновь направить Соглашение 123 в
конгресс и работать с целью его скорейшего вступления в силу.  Это
позволило бы создать юридические рамки для коммерческого со-
трудничества, а также для взаимодействия в области нераспростра-
нения и НИОКР, что принесло бы выгоды обеим сторонам.

Обеспечение безопасности ядерного топлива

Часто утверждается, что страны, считающие возможным в
отношении себя риск отказа в доступе к обогащенному урановому
топливу, будь то по коммерческим, техническим или политическим
причинам, будут чувствовать себя вынужденными застраховаться
путем разработки своего собственного потенциала обогащения и/или
переработки. Часто обсуждаемым решением проблемы нераспро-
странения, которое продвигалось совместными усилиями США и
России в последние годы, является предоставление на многосторон-
ней основе гарантированных поставок низкообогащенного урана
странам, стремящимся к созданию национальной ядерной энергети-
ки, а также другим государствам с мирными ядерными программами
меньших масштабов.

По оценкам специалистов, следование подобным курсом
уменьшило бы количество установок по обогащению урана во всем
мире. Правильным решением стало бы создание международного
центра по обогащению урана и международного банка ядерного топ-
лива либо находящегося под надзором, либо непосредственно под
управлением МАГАТЭ.

Страны, развивающие ядерную энергетику по причинам ис-
ключительно энергетической безопасности, способны получать адек-
ватные поставки ядерного топлива посредством рыночных механиз-
мов. Но все еще имеются случаи отказов тому или иному государст-
ву в поставках ядерного топлива для его энергетических реакторов в
результате коммерческого спора, технического сбоя или по полити-
ческим причинам – но не по подозрению, что это государство пыта-
лось создать ядерное оружие. Для стран, развивающих ядерную
энергетику по причинам военной безопасности, идея вышеупомяну-
того обогащения урана и переработки отработанного ядерного топ-
лива за пределами национальных границ представляется нелогичной:
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весь смысл ядерной программы состоит как раз в том,  чтобы полу-
чить такие технологии в собственное пользование.

Радикально другой подход был бы основан на признании то-
го,  что единственный путь вперед –  это модель “одно правило для
всех”. Иными словами, обогащение и переработка осуществлялись
бы для США,  России,  Франции и других существующих ядерных
держав теми же способами,  как и для любой новой страны,  разви-
вающей атомную энергетику. Россия предприняла важный шаг в
этом направлении путем создания многонационального предприятия,
Международного центра по обогащению урана (МЦОУ) в восточно-
сибирском г. Ангарск. Несколько других стран региона согласились
вступить в проект в качестве акционеров. США могли бы вновь по-
вторить свою поддержку предложению России по МЦОУ в Ангарске
и выступить за его полную интернационализацию под эгидой МА-
ГАТЭ.

Соединенным Штатам также было бы целесообразно пред-
ложить подобную интернационализацию, по крайней мере, одного из
своих новых объектов по обогащению урана, которые они строят в
настоящее время.

Отказ от чувствительной технологии
ядерного топливного цикла

США и Россия, будучи ведущими членами Группы ядерных
поставщиков (ГЯП), несут ответственность за установление отве-
чающих здравому смыслу и последовательных норм в отношении
ядерного экспорта. Оба государства должны продолжать поддержи-
вать политику “восьмерки”, одобренную в июле 2009 г. и направлен-
ную на то, чтобы чувствительные технологии ядерного топливного
цикла, включая технологии переработки и обогащения, не передава-
лись какому-либо государству, которое не имеет действующего со-
глашения о полноохватных гарантиях, не является участником
ДНЯО и/или нарушает соглашение о гарантиях.

Переработка отработанного ядерного топлива

Переработка отработанного ядерного топлива вызывает осо-
бенные споры. Ее сторонники ссылаются на аргументы в пользу топ-
ливной безопасности. Некоторые также утверждают, что поскольку в
ходе данного процесса сжигаются вредные ядерные материалы,  это
помогает решить проблему отходов. США и другие оппоненты пере-
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работки выступают против, утверждая, что она не рентабельна, а лю-
бые другие ее преимущества перевешиваются риском распростране-
ния наиболее чувствительных ядерных материалов и технологий.

Переработка вовлекает в себя даже более актуальные вопро-
сы распространения, чем обогащение. Южная Корея представляет
собой показательный в этом смысле случай. Эта страна имеет согла-
шение с США, прекращающее свое действие в 2014 г. и запрещаю-
щее ей перерабатывать отработанное ядерное топливо, которое она
получила от Соединенных Штатов. Решение Южной Кореи перера-
батывать это отработанное топливо внутри страны после 2014 г. мог-
ло бы побудить другие страны последовать ее примеру. Данный слу-
чай показывает, что когда какая-либо страна выбирает переработку
отработанного топлива по причинам экономической безопасности,
это может дать толчок усилиям других государств попытаться полу-
чить эту технологию по причинам безопасности военной.

В рамках инициативы ГПЯЭ администрации Дж. Буша, США
отошли от своей традиционной позиции противодействия любой пе-
реработке. Администрация Обамы, напротив, вернулась к традици-
онной американской позиции. Поскольку Россия в течение длитель-
ного времени является решительной сторонницей переработки и бы-
стрых реакторов, это делает ее и США противоположными сторона-
ми в дебатах по переработке.

США и Россия могли бы начать откровенную дискуссию, на-
правленную на прояснение и, в конечном итоге, согласование своих
позиций по переработке отработанного ядерного топлива, в качестве
предварительного условия для любых значительных совместных
действий в деле по уменьшению риска распространения в результате
осуществления переработки.

Долгосрочное управление ядерными отходами

Вне зависимости от того, выбирают ли страны создание соб-
ственных установок по обогащению и переработке или нет, проблема
утилизации и хранения ядерных отходов будет обостряться. Долго-
срочное хранение наиболее опасных и в военном отношении чувст-
вительных материалов в ядерных отходах является серьезным вопро-
сом, требующим не только сотрудничества между государствами, но
и смелого лидерства для того, чтобы достичь такого сотрудничества.
Пока ни одна страна не захотела безоговорочно предложить свою
территорию для строительства международного объекта долгосроч-
ного хранения и утилизации ядерных отходов. США могли бы под-
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держать российские предложения по созданию международного цен-
тра долгосрочного хранения и утилизации ядерных отходов в Рос-
сии.

Сотрудничество в области НИОКР

Новая технология могла бы помочь уменьшить риск распро-
странения, создаваемый растущим использованием ядерной энергии,
путем разработки более устойчивых к распространению ядерных то-
пливных циклов (включая использование тория, сравнительно ус-
тойчивого к распространению материала), новых конструкций реак-
торов (например, “батарейного типа”, заменяемых модульных бло-
ков) и технологий для управления ядерными отходами. Обе инициа-
тивы (ГПЯЭ и ГИЯЭ)  имеют крупные составляющие в сфере НИ-
ОКР. США сохраняют компонент НИОКР, несмотря на снижение
уровня финансирования.

Правительства США и России могли бы продолжить финан-
сировать и расширять внутренние и многонациональные программы
НИОКР, касающиеся устойчивых к распространению технологий
ядерного топливного цикла и конструкций реакторов.

Коммерческое сотрудничество

Увеличение процессов интеграции в мировой ядерной инду-
стрии как путем слияния и поглощений, так и посредством коммер-
ческого партнерства, может привести к бóльшей эффективности в
данном секторе и, в целом, должно приветствоваться. Интеграция
также требует более тесной координации между правительством и
промышленностью на многосторонней основе. США и Россия долж-
ны способствовать дальнейшему сотрудничеству в ядерной про-
мышленной сфере между коммерческими поставщиками своих
стран; следует убрать барьеры на пути к такому взаимодействию.

Правительства обеих стран в качестве членов ГЯП могли бы
взять на себя ведущую роль в осуществлении усилий по укреплению
роли Группы в обеспечении соблюдения норм нераспространения
среди корпоративных поставщиков. США и России было бы полезно
обмениваться информацией друг с другом и с МАГАТЭ относитель-
но своих режимов экспортного контроля, а также о деятельности
правоохранительных систем в области финансовых и уголовных на-
казаний за нарушение законов, связанных с нераспространением.
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“Мегатонны в мегаватты”

“Мегатонны в мегаватты” является в высшей степени успеш-
ной российско-американской программой по конверсии высокообо-
гащенного урана оружейного качества, извлекаемого из российских
ядерных боеголовок и конверсируемого в низкообогащенный уран
для использования в американских гражданских ядерных реакторах.
До настоящего времени по этой программе было обеднено количест-
во урана, эквивалентного более 15000 боеголовок, что составляет
почти 50% ядерного топлива, используемого в американских реакто-
рах.

Соглашение по реализации этой программы прекращает свое
действие в 2014 г. Россия уже объявила, а США согласились, что эта
программа не будет возобновлена. Вместо нее, Россия может про-
должать конверсию ядерного материала из уничтоженных ядерных
боеприпасов, но самой находить рынок сбыта обогащенного урана.
В случае успеха в ядерном разоружении третьих стран, пример рос-
сийско-американской программы мог бы быть использован и в от-
ношении оружейных ядерных материалов этих государств. США и
России следовало бы рассмотреть возможность использования про-
граммы “Мегатонны в мегаватты” в отношении ядерных материалов,
извлекаемых из боезарядов других стран, в случае их подключения к
процессу разоружения.

2.5. Краткие рекомендации

У Вашингтона и Москвы есть крупный пакет всевозможных
мер, направленных на укрепление их лидирующих позиций по со-
кращению ядерных вооружений и нераспространению. Данный раз-
дел суммирует рекомендации, которые США и Россия могли бы рас-
смотреть, чтобы продвинуть вперед процесс сокращения ядерных
вооружений, способствовать укреплению режима нераспространения
и сделать доступной гражданскую ядерную энергетику, устойчивую
к распространению.

Следующие шаги в российско-американских сокращениях
ядерных вооружений

1. Проведение консультаций по переговорам с целью сокра-
щения развернутых стратегических ядерных боеголовок каждой из
сторон до 1000 единиц, а, возможно, до еще более низких уровней,
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при соответствующих сокращениях стратегических средств доставки
ядерного оружия.

2. Принятие Совместного заявления президентов, опублико-
ванного после заключения нового Договора СНВ (и с надеждой, что
это произойдет до Обзорной конференции по ДНЯО), где объявля-
лось бы, что следующий раунд переговоров будет иметь целью со-
глашение, предусматривающее сокращение развернутых стратегиче-
ских ядерных боеголовок каждой из сторон до 1000 единиц.

3. Заключение Соглашения по тактическому ядерному ору-
жию в ходе следующего раунда переговоров по сокращению ядер-
ных вооружений РФ и США.

4. Согласие сторон на обмен данными об общих запасах так-
тических ядерных вооружений. Декларации могут включать такие
виды вооружений, как зенитные, корабельные, крылатые ракеты,
ядерные бомбы и т.п.

5. Принятие заявлений Соединенными Штатами и Россий-
ской Федерацией об общем количестве стратегических ядерных бое-
зарядов в их арсенале с разбивкой на три категории: развернутые
ядерные боеприпасы, неразвернутые (включая резервные боеголовки
и находящиеся в запасе) и ожидающие разборки.

6. Проведение консультаций по определению транспарент-
ных и необратимых способов уничтожения ядерных боезарядов, а
также по методам проверки ограничения боеголовок.

7.  Введение в эксплуатацию Совместного центра по обмену
данными.

8. Проведение консультаций с целью прояснения характери-
стик систем ПРО обеих стран с потенциалом борьбы против страте-
гических баллистических ракет.

9. Сотрудничество по системам ПРО в качестве приоритетно-
го пункта повестки дня отношений НАТО с Россией.

10. Проведение консультаций с Великобританией, Францией
и Китаем относительно будущих планов этих стран по развитию
ядерных сил, включая предоставление информации, необходимой
для двусторонних российско-американских переговоров по даль-
нейшим сокращениям ядерных вооружений.

Укрепление режима нераспространения ядерного оружия

1. Требуются совместные усилия с целью дальнейшего уве-
личения бюджета Международного агентства по атомной энергии (в
2009 г. общий бюджет возрос на скромную сумму); добровольные
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взносы России и США могли бы быть увеличены опережающими
темпами.

2. Необходимо проведение регулярных дискуссий о принятии
конкретных мер по выполнению положений резолюций Совета Безо-
пасности ООН 1540 и 1887, которые устанавливают международно-
правовые обязательства для всех членов ООН по противодействию
распространению оружия массового уничтожения, а также требуют
принять другие меры по укреплению режима нераспространения
ядерного оружия.

3. Следует проводить более интенсивное двустороннее обсу-
ждение путей полного выполнения резолюций Совета Безопасности
ООН и Совета Управляющих МАГАТЭ по Ирану,  включая прямые
дипломатические переговоры с Тегераном и переговоры в рамках
Р5+1.

4. Активизировать усилия по возобновлению шестисторон-
них переговоров с участием Северной Кореи по проверяемой денук-
леаризации Корейского полуострова.

5. Сотрудничать для достижения решений Обзорной конфе-
ренции ДНЯО, проводимой в мае 2010 г., по одобрению и развитию
следующих положений Резолюции СБ ООН 1887: (1) всеобщее при-
соединение к полноохватным гарантиям МАГАТЭ; (2) принятие но-
вых положений по затруднению выхода из ДНЯО, гарантирующих,
что любое государство, выходящее из Договора, должно нести ответ-
ственность за нарушения этого документа, совершенные до выхода; а
также (3) присоединение к Дополнительному протоколу МАГАТЭ в
качестве предварительного условия для доступа к мирным ядерным
технологиям.

6. Рассмотреть предложения госсекретаря США Х. Клинтон
об автоматических наказаниях за нарушение соглашений по гаранти-
ям, включая приостановление любого международного сотрудниче-
ства в ядерной области со страной-нарушительницей до тех пор, пока
не будет восстановлено соблюдение указанных соглашений.

7. Повторное заверение со стороны США и России об их со-
гласии с тем,  что ДВЗЯИ запрещает все испытательные взрывы
ядерного оружия, включая взрывы малой мощности и гидроядерные
эксперименты, вне зависимости от объема высвобождаемой при этом
энергии.

8. Проведение дискуссий и реализация мер по укреплению
доверия и увеличению транспарентности в отношении деятельности
на ядерных испытательных полигонах.

9. Скорейшая ратификация ДВЗЯИ Соединенными Штатами.
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10. Совместные дипломатические усилия по убеждению
восьми государств, которые пока не ратифицировали ДВЗЯИ.

11. В рамках реализации решений Вашингтонского саммита
по ядерной безопасности укрепить сотрудничество для обеспечения
в течение четырех лет эффективной безопасности и учета всех миро-
вых запасов ядерного оружия и оружейных материалов.

12. Продолжение поддержки и финансирования Программы
Нанна-Лугара по Совместному уменьшению угрозы.

13. Углубление сотрудничества в рамках Глобальной ини-
циативы по борьбе с ядерным терроризмом, Глобальной инициативы
по уменьшению угрозы, по расширению Глобального партнерства
“большой восьмерки”, укреплению ИБОР, а также Инициативы “Ме-
гапорты”.

14.  С целью возобновить зашедшие в тупик переговоры по
Договору о запрещении производства расщепляющихся материалов,
в рамках Конференции по разоружению следует предпринять совме-
стные усилия по убеждению союзников и друзей России и США
присоединиться к рабочему плану переговоров.

15. Требуются совместные дипломатические усилия с целью
убедить государства принять мораторий на производство оружейных
расщепляющихся материалов еще до завершения переговоров по
ДЗПРМ.

16. Создать рабочую группу для исследования технологий и
разработки конкретных планов по сокращению, а в конечном счете, и
прекращению использования высокообогащенного урана для граж-
данских целей и в реакторах кораблей ВМФ.

Использование ядерной энергии, устойчивой
к распространению

1. Двум президентам необходимо повторно подтвердить при-
оритетность развития мирной атомной энергетики методами, огра-
ничивающими риск распространения; в качестве предварительного
шага нужна совместная оценка односторонних, двусторонних и мно-
госторонних инициатив в данной области, принятых за прошедшие
пять лет.

2. Следует подтвердить обязательство по обеспечению наи-
высших уровней физической защиты гражданских ядерных материа-
лов и установок; требуется также реанимировать в кратчайшие сроки
российско-американское соглашение о сотрудничестве в граждан-
ской ядерной области (Соглашение 123).
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3. Принять повторное заявление о поддержке со стороны
США предложения России по созданию Международного центра по
обогащению урана в Ангарске и оказывать содействие его интерна-
ционализации под эгидой МАГАТЭ.

4. США необходимо выдвинуть предложение по интернацио-
нализации, по крайней мере, одной из новых установок по обогаще-
нию урана, создаваемой ими в настоящее время.

5. Продвижение в направлении интернационализации всей
деятельности России и США по обогащению урана.

6. Оказание поддержки в реализации политики “большой
восьмерки” по отказу в передаче технологии обогащения и перера-
ботки любой стране, не являющейся участницей ДНЯО, или любому
государству, вызывающему озабоченность с точки зрения распро-
странения ядерного оружия.

7. Проведение откровенного обсуждения, направленного на
прояснение и согласование американской и российской позиций по
переработке отработанного ядерного топлива, что является предва-
рительным условием для совместных усилий по снижению риска
распространения, исходящего от такой переработки.

8. Оказание поддержки со стороны США предложениям Рос-
сии по созданию международного объекта долгосрочного хранения и
утилизации ядерных отходов.

9. Продолжить финансирование и расширение национальных
и многонациональных программ НИОКР в области технологий ядер-
ного топливного цикла и конструкций реакторов, устойчивых к рас-
пространению.

10. Оказывать совместную поддержку сотрудничеству между
коммерческими поставщиками ядерных материалов и технологий из
США и России.

11. Совместно поощрять членов ГЯП добиваться соблюдения
норм ядерного нераспространения среди корпоративных поставщи-
ков.

12. Координация и обмен информацией друг с другом и с
МАГАТЭ по режимам экспортного контроля.

13. Координация деятельности по финансовым и уголовным
наказаниям за нарушение режимов ядерного нераспространения.

14. Исследование возможности применения алгоритма рос-
сийско-американской программы “Мегатонны в мегаватты” к ядер-
ным материалам, извлекаемым из боезарядов третьих стран в случае
их присоединения к процессу разоружения.
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Сокращения

ПР – Противоракета
ДВЗЯИ – Договор о всеобъемлющем запрещении

   ядерных испытаний
ДЗПРМ  – Договор о запрещении производства

    расщепляющихся материалов
ГПЯЭ                – Глобальное партнерство по ядерной энергетике
ГИЯЭ  – Глобальная инициатива по ядерной энергетике
МАГАТЭ  – Международное агентство по атомной энергии
МБР –  Межконтинентальная баллистическая ракета
МЦОУ –  Международный центр по обогащению урана
НАТО –  Организация Североатлантического договора
ДНЯО –  Договор о нераспространении ядерного оружия
ГЯП –  Группа ядерных поставщиков
П-5 + 1  – Группа пяти постоянных членов СБ ООН + 1

   (Германия)
ИБОР –  Инициатива безопасности в области

распространения
НИОКР  – Научно-исследовательские и опытно-

  конструкторские работы
ОСВ –  Переговоры об ограничении стратегических

    ядерных вооружений
БРПЛ  – Баллистическая ракета подводной лодки
СНП              – Договор об ограничении стратегических ядерных

    потенциалов
СНВ  – Договор о сокращении стратегических

   наступательных Вооружений
ООН  – Организация Объединенных Наций
СБ ООН  – Совет Безопасности ООН
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ОБ АВТОРАХ

Российские эксперты:

Арбатов Алексей Георгиевич –  руководитель Центра меж-
дународной безопасности ИМЭМО РАН, член-корреспондент РАН.
Также является председателем программы по ядерному нераспро-
странению Московского центра Карнеги. В 1994-2003 гг. был депу-
татом Государственной Думы, в том числе в 1996-2003 гг. – замести-
телем председателя комитета Государственной Думы по обороне.
А.Г. Арбатов – ведущий российский и международный эксперт в об-
ласти ядерного разоружения и нераспространения, имеет несколько
сотен публикаций по данной проблематике.

Барановский Владимир Георгиевич – заместитель дирек-
тора ИМЭМО РАН,  член-корреспондент РАН.  Также является про-
фессором МГИМО (У) МИД РФ, членом лондонского Международ-
ного института стратегических исследований. В 1990-х гг. был руко-
водителем проекта в Стокгольмском международном институте ис-
следований проблем мира (СИПРИ). В.Г. Барановский – ведущий
российский и международный эксперт в области европейской и меж-
дународной безопасности, имеет несколько сотен публикаций по
данной проблематике.

Дворкин Владимир Зиновьевич –  главный научный со-
трудник ИМЭМО РАН,  доктор технических наук,  генерал-майор в
отставке. Также является консультантом Московского центра Карне-
ги. Кадровый военный, служил в Ракетных войсках стратегического
назначения (РВСН). Работал директором Центрального научно-
исследовательского института Министерства обороны РФ. Имеет
несколько сотен публикаций по проблемам стратегической стабиль-
ности, ядерного разоружения.

Пикаев Александр Алексеевич – заведующий отделом ра-
зоружения и урегулирования конфликтов ИМЭМО РАН, кандидат
политических наук. Также возглавляет российский проект Центра по
нераспространению имени Дж. Мартина (Монтерей, Калифорния),
является членом лондонского Международного института стратеги-
ческих исследований. В 1994-2003 гг. был помощником депутата Го-
сударственной Думы, в 1997-2003 гг. – сопредседателем программы
по нераспространению оружия массового уничтожения Московского
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центра Карнеги. Работал в Дипломатической академии МИД РФ.
Пикаев А.А. – ведущий российский и международный эксперт в об-
ласти ядерного разоружения и нераспространения, имеет несколько
сотен публикаций по данной проблематике. Является наиболее цити-
руемым средствами массовой информации российским специали-
стом в указанной области. Пикаев А.А. – научный редактор русского
издания Ежегодника СИПРИ “Вооружения, разоружение, междуна-
родная безопасность”. Его последняя монография “Тупики ядерного
нераспространения: Северная Корея и Иран” готовится к публика-
ции в ИМЭМО РАН.

Американские эксперты:

Джозеф Сиринсионе является президентом Фонда
“Ploughshares”. Ранее он работал вице-президентом по национальной
безопасности в Центре американского прогресса и директором про-
граммы по нераспространению в Фонде Карнеги за Международный
мир. В течение девяти лет был сотрудником аппарата Комитета по
вооруженным силам и Комитета по деятельности правительства Па-
латы представителей Конгресса США.

Дж. Сиринсионе является автором книги Bomb Scare: The
History and Future of Nuclear Weapons (“Страх перед Бомбой: Исто-
рия и будущее ядерного оружия”). <http://www.amazon.com/Bomb-
Scare-History-Nuclear-Weapons/dp/0231135106> и Deadly Arsenals:
Nuclear, Biological and Chemical Threats (“Смертоносные арсеналы:
Угрозы ядерного, биологического и химического оружия”). Он также
был советником-экспертом Комиссии конгресса по стратегической
военной доктрине США.

Клиффорд Гэдди – старший научный сотрудник Института
Брукингса,  где он совмещает две работы –  в программах Внешней
политики и Глобальной экономики и развития. Он является создате-
лем Центра по социальной и экономической динамике Института
Брукингса (CSED), а также основателем и главным научным руково-
дителем совместного российско-американского Центра исследований
по международной финансовой и энергетической безопасности
(CRIFES) на базе государственного Университета Пенн.

В настоящее время К. Гэдди пишет книгу по политической
экономии нефтяной и газовой отрасли России, озаглавленную как
Russia’s Addiction (“Неистребимое пристрастие России”). В список
ранее написанных им книг входят в том числе: Russia’s Virtual
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Economy (“Виртуальная экономика России”), а также The Siberian
Curse (“Сибирское проклятие”). Имеет степень кандидата экономи-
ческих наук Университета Дьюка и занимал там,  а также Джордж-
таунском университете и университете Джона Хопкинса преподава-
тельские и исследовательские должности.

Стивен Пайфер является старшим научным сотрудником
Центра США и Европы и директором Инициативы по контролю за
вооружениями Института Брукингса. Он – отставной сотрудник
внешнеполитической службы, проработавший более 25 лет в Госде-
партаменте США; в том числе занимал пост заместителя помощника
Госсекретаря, ответственного за Россию и Украину, должность посла
на Украине, а также специального помощника президента США и
старшего директора в Совете национальной безопасности по России,
Украине и Евразии. Был на дипломатической службе в посольствах
США в Лондоне, Москве и Варшаве, а также в Женеве, где находил-
ся в составе американской делегации на переговорах по ядерным си-
лам промежуточной дальности.
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